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Jahrgang 48. November 1902. No. 11. 


Lutherthum und Americanerthum. 


Wir feiern jährlich das Feſt der Reformation. Das iſt recht und billig, 
denn wir ſind Kinder der Reformation. Wir ſind Lutheraner, und das 
ſollen und wollen wir frei bekennen. Wir ſchämen uns dieſes Namens 
nirgends in der Welt, denn mit demſelben bezeichnen wir etwas Großes, 
ja, das Größte in der Welt, gegen welches die Krone eines Königs oder 
einer ruſſiſchen Kaiſerin als Bettel zu achten iſt. Und fragt man uns, was 
denn das Große im Lutherthum fei, fo antworten wir: Das iſt die Frei⸗ 
heit, die geiſtliche Freiheit, damit uns Chriſtus befreiet hat, Gal. 5, 1., die 
uns der Sohn Gottes mit ſeinem Blut erworben hat und die er uns im 
Evangelio verkündigen und anbieten läßt. 

Um dieſe geiſtliche Freiheit ijt es etwas wunderbar Großes und Herr— 
liches. Sie beſteht in der Freiheit von der Sünde ſammt ihrer Schuld und 
Strafe, weil Chriſtus dieſelbe für uns getragen hat. Sie beſteht in der 
Freiheit vom böſen Gewiſſen, welches geſtillt worden ijt durch das Cvan- 
gelium von der Vergebung der Sünden im Blute Chriſti. Es iſt die Frei⸗ 
heit vom Geſetz mit ſeinem Fordern und Fluchen, ſintemal Chriſtus das⸗ 
ſelbe für uns erfüllt hat. Es iſt die Freiheit vom Teufel, dem grauſamen 
Tyrannen, der uns ſchreckt mit dem Tode und der Hölle, denn Chriſtus hat 
dem Satan den Kopf zertreten, dem Tode den Stachel und der Hölle den 
Sieg genommen. Es iſt die Freiheit auch von allen Menſchengeboten und 
Kirchenſatzungen, die Freiheit von allen Tyrannen, Pabſt, Biſchof und 


Prieſter, welche ſich zwiſchen Gott und den Chriſten drängen und Gottes 


Gnade und die ewige Seligkeit abhängig machen vom Gehorſam gegen ſie 
und ihre Forderungen. 

Dieſe wunderbare Freiheit, welche den Menſchen aus einem Sklaven 
des Satans zu einem ſeligen Kind Gottes macht, iſt das Große im Luther⸗ 
thum. Freilich nicht Luther, ſondern Chriſtus allein hat uns dieſe Freiheit 
erworben. Der Pabſt aber hatte ſie den Chriſten geraubt, und Luther hat 
fie ihnen wiedergegeben. Auch wir find durch ſeinen Dienſt in den Beſitz 
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dieſer Freiheit gelangt. Vor der Reformation ſchmachtete die Chriſtenheit 

in den Banden des Antichriſts und ſeiner Schuppen. Der Pabſt hatte der 
Kirche das Evangelium von Chriſto und der Seligkeit allein durch den 
Glauben an ihn geraubt und ſie damit zurückgeführt in die alte Knechtſchaft 
der Sünde, des Geſetzes, des Teufels, der Hölle und des Todes. Die Kin⸗ 
der Gottes hatte der Antichriſt zu ſeinen und des Satans Sklaven gemacht. 
Der Pabſt mit ſeiner ganzen Hierarchie hatte ſich zwiſchen Chriſtum und die 
Chriſten gedrängt. Ohne ſeine Gebote und Satzungen, ja, ohne ſeine 
Greuel, Götzendienſte und Satanswerke wollte er niemand ſelig werden 
laſſen. — Da kam der Engel der Reformation mit dem ewigen Evangelium 
und der Predigt von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen und beglückte 


Millionen mit dieſem größten aller Güter. Und der Beſitz dieſer Freiheit | 


ift es, der uns zu Lutheranern macht. N 

Wir ſind Lutheraner, aber auch Americaner. Von Sachſen aus hat 
ſich die Reformation zuerſt in Deutſchland ausgebreitet. Die erſten geiſt⸗ 
lich freien Lutheraner waren Deutſche. Wir find Americaner, Americaner 
deutſcher, ſchwediſcher, däniſcher und engliſcher Zunge. Und auch das bee © 


klagen wir nicht und empfinden wir nicht etwa als ein Manco. Nirgends 


in der weiten Welt ſchämen wir uns und brauchen wir uns deſſen zu ſchämen, 


daß wir Americaner ſind. Bezeichnen wir doch auch mit dieſem Namen 
etwas, wofür wir Gott zu beſonderem Dank verpflichtet ſind. Und fragt 
man uns, worin denn das Beſondere des Americanismus beſtehe, fo weiſen 


wir hin auf die herrliche Freiheit, die wir in bürgerlichen und religiöſen 
Dingen in America genießen. 

Man redet und ſchreibt jetzt viel von Americanismus und americani⸗ 
ſchem Geiſte. Die Secten halten es für ihre beſondere Aufgabe, die ‘‘for- 
eigners”’ und aliens“ zu „americaniſiren“. Und wenn man fie fragt, 
worin denn das Americanerthum, für welches ſie die „Ausländer“ gewinnen 
wollen, beſtehe, ſo nennen ſie als die großen Hauptſtücke: Sabbath und 
Temperänz. Das ſind ihnen vielfach die beiden Fundamentalartikel des 
Chriſtenthums wie des Americanerthums. Auch Ireland und andere römiſche 
Würdenträger ſpielen ſich bei jeder Gelegenheit als die Verkörperung des 
Americanerthums auf und nehmen ihren Mund voll, wenn es gilt, den 
Americanismus herauszuſtreichen. Wie aber die Secten unter Americanis⸗ 
mus nichts anderes verſtehen als den inſonderheit aus England importirten 
Puritanismus, fo verſtehen die Römiſchen unter Americanismus den Papis⸗ 
mus und weiter nichts. Was aber die Secten und Papiſten als das Weſen 
des Americanerthums bezeichnen, gehört nicht einmal zu den Aceidenzen 
desſelben, iſt vielmehr das reine Gegentheil des wahren Americanismus. 

Das Weſen des Americanerthums iſt vielmehr die Freiheit, welche 
unſer Land jedem ſeiner Bürger gewährt: die perſönliche, politiſche, natio- 
nale und vor allem die religiöſe Freiheit. In unſerem Lande iſt der Bürger 
nicht durch allzuviele unnöthige und überflüſſige Geſetze eingeengt. Abſolute 
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perſönliche Freiheit freilich gibt es nirgends, auch nicht in America. Wohl 
aber genießt hier der Bürger ein beſonders großes Maß perſönlicher Frei⸗ 
heit, wie in keinem anderen Lande der Welt. Dazu kommt die politiſche 
Freiheit. In America zerfällt das Volk nicht, wie in vielen anderen Län⸗ 
dern, in die beiden Klaſſen der Herrſcher und Unterthanen, der Gebietenden 
und Gehorchenden, von welchen die erſteren über und die letzteren unter dem 
Geſetz ſtehen. In America iſt der Präſident ebenſo dem Geſetz unterworfen 
wie der geringſte Bürger. In America hat auch das Volk nicht bloß die 
Ehre zu gehorchen, ſondern vollen Antheil an der Geſetzgebung und Hand— 
habung der Geſetze. Jeder Bürger hat hier dieſelben Rechte und Pflichten, 
und die Stimme des ärmſten und geringſten Bürgers zählt ebenſoviel als 
die des reichſten und angeſehenſten. Dieſe politiſche Freiheit und Gleid- 
heit, die hier jedem Bürger angeboten wird, ijt ein wichtiges Stück im Com- 
plexus des Americanerthums. Daasfelbe gilt von der nationalen Freiheit, 
welche in der Unabhängigkeit unſeres Volkes von jeder anderen Weltmacht 
beſteht. Uns kann man nicht wie z. B. jetzt den Buren von England aus 
Vorſchriften machen. Unſere Regierung iſt England und jeder anderen 
Großmacht gegenüber ſouverän. Mit Recht erblicken wir in dieſer Unab⸗ 
hängigkeit unſeres Volkes, für welche heiß gekämpft und viel Blut gefloſſen 
iſt, ein großes Gut, ohne welches alle übrigen Freiheiten unſeres Landes 
keinen Beſtand haben würden. 

Der köſtlichſte Juwel im Americanismus iſt aber die Religionsfreiheit. 
In der Türkei, in Rußland und in vielen katholiſchen Ländern herrſcht In⸗ 
toleranz und religidje Verfolgung. In Spanien und Italien wird der 
Proteſtantismus höchſtens tolerirt, wie man ſonſt ein Uebel duldet, das 
man nicht auszurotten vermag. In Deutſchland, England und ſelbſt in 
Canada gibt es wohl religiöſe Freiheit, aber keine religiöſe Gleichheit. 
Die Staatskirche iſt in dieſen und anderen Ländern die bevorzugte Reli⸗ 
gion: in Preußen die Union, in England die Episkopalkirche, und in Quebec 
und Ontario iſt das Pabſtthum die privilegirte Kirche. Anders in den 
Vereinigten Staaten, wo jeder Gott dienen kann, wie ſein Gewiſſen es 
verlangt, und alle Religionen und kirchlichen Gemeinſchaften vor dem Ge— 
ſetze völlig gleich ſtehen, wo der Jude dieſelben Rechte hat wie der Chriſt 
und der Proteſtant vor dem Katholiken und die größte kirchliche Gemein 
ſchaft vor der kleinſten keine Vorrechte genießt. In den Vereinigten Staaten 
iſt Kirche und Staat völlig geſchieden, und in der Bundesconſtitution und 
in den Conſtitutionen und Statuten der einzelnen Staaten wird keine kirch— 
liche Gemeinſchaft bevorzugt. Dieſe vollſtändige Trennung von Staat und 
Kirche und die damit gegebene religiöſe Freiheit und Gleichheit aller Reli⸗ 
gionen und Denominationen gehört nicht bloß zum Americanismus wie 
ein Merkmal unter vielen, ſondern iſt ſelber das innerſte Herz und Weſen 
desſelben. Wer dieſe Freiheit bekämpft und ſchmälert, richtet ſeine Waffe 
auf das Herz des Americanismus. Und wenn es den Katholiken oder Puri⸗ 
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tanern jemals gelingen ſollte, dieſe Freiheit aus dem Americanerthum zu 
eliminiren, ſo wäre damit der wahre Americanismus ſelber zerſtört. 

Lutherthum und Americanerthum — beides iſt etwas Großes, und 
Freiheit iſt das Große in beiden. Deshalb ſind aber beide nicht etwa 
dasſelbe. Beide ſind vielmehr toto genere verſchieden. Im Lutherthum 
handelt es ſich um das rechte Verhältniß des Menſchen zu Gott, im Ameri⸗ 
canerthum um die Stellung des Bürgers im Staat und ſein Verhältniß 
zur Obrigkeit. So ſind beide völlig verſchieden, disparat. Eben deshalb 
kommen fie aud) nicht mit einander in Conflict. Das Lutherthum hebt das 
Americanerthum nicht auf, und das Americanerthum ſchließt das Luthers 
thum nicht aus, auch kein Stück desſelben. Würde Luther in St. Louis 
oder Chicago erſcheinen, ſo könnte er fröhlich und mit gutem Gewiſſen 
americaniſcher Bürger werden, denn von ſeinem Lutherthum brauchte er 
auch nicht ein Tüttelchen dranzugeben. Das Lutherthum ijt vielmehr die— 
jenige Religion und Denomination, die auch in ihren letzten Conſequenzen 
nicht in Widerſpruch geräth mit dem Americanismus. Und will irgend 
ein Americaner Lutheraner werden, ſo wird auch dem conſequenteſten nicht 
zugemuthet, dabei auf irgend ein Stück des Americanismus zu verzichten. 
Conſequentes Lutherthum und conſequentes Americanerthum ſind in keinem 
Stück wider einander. 

Es iſt daher nicht an dem, daß ein Lutheraner, um ein vollblütiger 
Americaner zu werden, ſich ganz oder theilweiſe dem Sectenthum zuwenden 
müßte, wie immer noch viele ſelbſt unter Lutheranern zu glauben ſcheinen. 
Das Sectenthum mit ſeinem Puritanismus ſteht vielmehr im grellen Wider— 
ſpruch mit dem wahren Americanerthum. Wie der Papismus das Gegens 
theil iſt von Americanismus, weil er an die Stelle eines freien Volkes ein 
Volk von Pabſtknechten ſetzt, die der Prieſter reitet, ſo liegen auch im Cal⸗ 
vinismus, Zwinglianismus, Episkopalismus, Puritanismus und Presby⸗ 
terianismus Momente, welche folgerichtig das Weſen der americaniſchen 
Freiheit aufheben. Ein Calviniſt, ein Presbyterianer, ein Episkopale und 
ein Reformirter muß etliche ſeiner Lehr- und Glaubensſätze ſuspendiren, 
wenn er americaniſcher Bürger werden will. Sie alle lehren und bekennen 
eben in ihren Symbolen, daß der Staat die heilige Pflicht habe, für Auf⸗ 
richtung des rechten Gottesdienſtes und Ausrottung der Ketzerei zu ſorgen. 
Dieſe Irrlehre, welche mit den Grundanſchauungen des Pabſtthums und 
Sectenthums aufs innigſte verwachſen iſt, bleibt eine ſtehende Gefahr für 
das Americanerthum aller Bürger, die dem Pabſtthum und Sectenthum 
ergeben find. Und daß bereits in vielen Bürgern der papiſtiſche und puris 
taniſche Geiſt den Sieg über den americaniſchen Geiſt davongetragen hat, 
davon zeugt einerſeits das beſtändige Streben der Papiſten, ihre Religion 
in die Staatsſchulen zu bringen, oder wenigſtens öffentliche Gelder für ihre 
Religionsſchulen zu gewinnen, andererſeits die Feindſchaft der Secten gegen 
die Gemeindeſchulen und der raſtloſe Eifer, in den Staatsſchulen Bibel 
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und Religionsunterricht einzuführen. Während ſomit Americanismus und 
Sectenthum folgerichtig ſich gegenſeitig aufheben, ſtehen Lutherthum und 
Americanerthum in ſchönſter Harmonie, und caeteris paribus iſt der Luthe- 
raner der beſte Americaner und der conſequente Vertreter der americaniſchen 
Freiheit. 

Freilich die Freiheit zum Sengen und Brennen, zum Morden und Blut— 
vergießen und zu anderen Greueln und Gewaltthaten, welche z. B. Anno 1525 
die Bauern auf ihre Fahne ſchrieben, — die Freiheit zur Selbſtrache und ge— 
waltſamen Selbſthülfe, welcher heute die Anarchiſten und Socialiſten das 
Wort reden und welcher ſich auch vielfach die unions zu bedienen pflegen, — 
die Freiheit zur Bedrückung der Arbeiter und Armen, welche ſich viele trusts 
in unſerem Lande herausnehmen, — die Freiheit zur Vergewaltigung, inſon⸗ 
derheit zur religiöſen Vergewaltigung, nach welcher Papiſten hungern, um 
die Proteſtanten in den Schooß der Pabſtkirche zurückzuführen, — die Freis 
heit, welcher ſich die Schwärmer bedienen, wenn ſie mit Hülfe der weltlichen 
Gewalt ihren Mitbürgern Sabbaths- und Temperänzzwang aufzuhalſen 
ſuchen und in den Staatsſchulen Katholiken, Juden und anderen, die nicht 
ihres Glaubens ſind, ihre religiöſen Lehren und Lieder einzuprägen befliſſen 
find und lutheriſche Eltern zu zwingen, ihre Kinder aus chriſtlichen Gee 
meindeſchulen herauszunehmen und in Staatsſchulen zu ſenden, — dieſe und 
andere Formen der Freiheit, da ein Bürger für ſich das Recht beanſprucht, 
andere zu vergewaltigen und um ihre Freiheit zu bringen, iſt ein ſchändlicher 
Mißbrauch der Freiheit, ja, eitel Tyrannei und Zügelloſigkeit, und kann 
weder mit der lutheriſchen noch mit der americaniſchen Freiheit beſtehen. 
Wer ſich dieſer Freiheit zur Bedrückung, zur Selbſtrache und zur Vergewal⸗ 
tigung bedient, ſetzt aufs Spiel die geiſtliche Freiheit, die ſich nicht als Deck— 
mantel der Bosheit gebrauchen läßt. Und für die bürgerliche und religiöſe 
Freiheit, das wahrhaft Große im Americanerthum, iſt das Umſichgreifen 
dieſer Freiheit zum Unrecht ebenfalls eine ſtehende Gefahr. 

Americanismus und Lutherthum ſind nicht wider einander. Wohl 
aber ſteht der Americanismus in einer gewiſſen abhängigen Beziehung zum 
Lutherthum, aber nicht umgekehrt. Das Lutherthum mit ſeiner geiſtlichen 
Freiheit ijt nicht abhängig vom Americanerthum mit ſeiner leiblichen Frei— 
heit. Lutherthum, echtes, volles Lutherthum hat es gegeben, ehe das Ameri— 
canerthum vorhanden war. Perſönliche, politiſche, nationale und religiöſe 
Freiheit ſind weder poſitive noch negative Bedingungen des Lutherthums. 
Das Lutherthum iſt exiſtenz- und lebensfähig auch in einem Lande, wo weder 
religiöſe Gleichheit noch Freiheit noch Duldung zu finden iſt. Wie das 
Chriſtenthum blühte in den erſten drei Jahrhunderten der Intoleranz im 
römiſchen Reich, ſo breitete ſich auch das Lutherthum aus trotz Bann und 
Interdict, trotz Inquiſitionskerker und Scheiterhaufen. Gut und Blut, 
Weib und Kind vermochten die Papiſten den Lutheranern zu nehmen, aber 
an das große Gut des Lutherthums, an die Freiheit, mit der Chriſtus ſie 
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befreit hatte, vermochte kein Henker mit Beil und Brandfackel heranzu⸗ 
kommen. Obwohl wir nicht leugnen, daß die volle religiöſe Freiheit und 
Gleichberechtigung des Lutherthums in America, welche ihm ſelbſt in Deutſch⸗ 
land, der Wiege des Lutherthums, nicht zu Theil wird, einer geſunden Ent⸗ 
faltung in Lehre und Prapis förderlich iſt, fo iſt doch wahres Lutherthum 
mit ſeiner geiſtlichen Freiheit nicht abhängig vom Americanerthum mit ſeiner 
bürgerlichen und religiöſen Freiheit. 

Der Americanismus mit ſeiner Freiheit dagegen iſt kaum denkbar ohne 
das Lutherthum. Ohne Luther und die lutheriſche Reformation gäbe es 
wohl ein America, aber kein freies America. Ohne Luther wäre heute noch 
der Pabſt im Vollbeſitz ſeiner geiſtlichen und weltlichen Gewalt, in welcher 
religiöſe Intoleranz ein weſentliches Stück iſt. Als Luther auftrat als 
Reformator, gab es in der weiten Welt keinen einzigen Fleck, wo volle 
Religionsfreiheit herrſchte, und in der ganzen Chriſtenheit keinen einzigen 
Theologen, welcher für allgemeine Religionsfreiheit eingetreten wäre. Alle 
katholiſchen Theologen lehrten damals, wie ſie noch heute lehren, daß ſich 
der weltliche Arm in den Dienſt der Kirche ſtellen und die Ketzerei ausrotten 
müſſe. Auch Zwingli, Calvin, Beza, John Knox und andere reformirte 
Theologen vermochten America nicht die religiöſe Freiheit zu bringen, da 
ſie ſelber von derſelben nichts wußten und nichts wiſſen wollten. Sie alle 
lehrten und bekannten in ihren Symbolen, daß der Staat die Pflicht habe, 
für die Aufrichtung der wahren und die Ausrottung der falſchen Religion 
Sorge zu tragen. Das Ideal der reformirten und calviniſtiſchen Theologen 
war nicht Scheidung, völlige Scheidung von Kirche und Staat, verbunden 
mit allgemeiner Religionsfreiheit und Gleichheit, ſondern Verquickung von 
Staat und Kirche zu Staatskirchen oder Kirchenſtaaten, gepaart mit Be— 
drückung und Ausrottung der Irrlehrer. Davon zeugen die erſten Gemein⸗ 
weſen, welche die Puritaner, Episkopalen und Reformirten in America 
errichtet haben, in welchen Andersgläubige, z. B. die Quäker, Baptiſten, 
Katholiken und Lutheraner, bedrückt und theils blutig verfolgt wurden. 
Luther ſteht allein und einzigartig da nicht bloß als Prophet der geiſtlichen 
Freiheit, ſondern auch der Religionsfreiheit. Die völlige Trennung von 
Staat und Kirche, verbunden mit allgemeiner Religionsfreiheit, wie wir 
dieſelbe in America genießen, war ein Ideal, das zwar zu Luthers Zeiten 
nicht verwirklicht wurde, an dem aber Luther bis zu ſeinem Ende feſt⸗ 
gehalten hat. 

Ja, ohne die geiſtliche Freiheit, welche wir als Lutheraner beſitzen, 
gibt es auch mitten im freien America keinen vollen und ungetrübten Genuß 
der bürgerlichen Freiheit. Geiſtliche Knechtſchaft bleibt nicht ohne leibliche 
Knechtſchaft. Gegen geiſtliche Knechtſchaft ſchützt aber die bürgerliche Frei⸗ 
heit unſeres Landes nicht. Das liegt in der Natur der Sache, und das hat 
auch die Erfahrung vollauf beſtätigt. Zu Tauſenden kommen die Papiſten 
nach America, freuen ſich der Freiheit, die ſie hier athmen, und bleiben 
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doch Pabſtknechte und laſſen ſich vom Prieſter weiter reiten. Und ſelbſt 
wenn fie, der Tyrannei überdrüſſig, äußerlich von Rom losbrechen, fo blets 
ben ſie doch innerlich gebunden. Im Gewiſſen ſitzt immer noch der Pabſt 
und fein Prieſter, und von dieſem Thron vermag ihn nicht der Americanis⸗ 
mus, ſondern nur das Evangelium, das Alpha und Omega des Luther⸗ 
thums, zu ſtoßen. Im freien America übt der Prieſter dieſelbe Gewiſſens⸗ 
tyrannei wie in Spanien und Italien. Und dieſe Thatſache läßt den 
Katholiken auch in America nicht zum vollen Genuß der bürgerlichen Frei 
heit gelangen. Der Prieſter, welcher im Gewiſſen des Papiſten ſitzt, ſchreibt 
ihm, ſo oft er es für nöthig hält, z. B. vor, für was und für wen er zu 
ſtimmen habe und was er in vielen anderen Dingen, die Gottes Geſetz und 
das Staatsgeſetz ihm frei läßt, thun und laſſen ſolle. So bleiben auch in 
rein äußerlichen Dingen die Geknechteten Roms Sklaven im freien America. 
Und in dem Maße, in welchem die Puritaner geiſtlich unfrei ſind und ſich 
noch gebunden glauben an altteſtamentliche und andere menſchliche Satzungen, 
kommen auch ſie nicht zum vollen Genuß der Freiheit, die unſer Land auch 
ihnen gerne geben möchte. Zum vollen Genuß der americaniſchen Freiheit 
kommt nur der, welcher durch das Evangelium geiſtlich frei geworden iſt von 
jeglicher Prieſterherrſchaft und Menſchenſatzung. 

Wenn wir Lutheraner daher beſtehen in der Freiheit, mit welcher uns 
Chriſtus befreit hat, und uns weder durch Papiſten noch Puritaner fangen 
laſſen in das knechtiſche Joch, und wenn wir aus Dankbarkeit gegen Gott 
zugleich auch darauf bedacht ſind, unſere Mitbürger zu gewinnen für die 
lutheriſche Freiheit, die ſchöner und herrlicher ijt als alles in der Welt, — 
fo ſtärken wir damit zugleich auch das Große im Americanerthum, die bür— 
gerliche Freiheit, welche ohne die geiſtliche Freiheit, das Große im Luther⸗ 
thum, weder vorhanden wäre, noch von uns voll genoſſen werden könnte. 


Eine deutſchländiſche Disputation über die Lehre von 
der Bekehrung. 


(Schluß.) 

Die „A. E. L. K.“ berichtet weiter: „Der letzte Abend brach an, an 
dem die geſtern abgebrochene Debatte über die Nothwendigkeit der Bekeh⸗ 
rung zum Ende geführt werden ſollte. Man begann mit dem Liede: „Die 
Sach iſt dein, Herr Jeſu Chriſt“ und einem von einem Bruder geſprochenen 
Gebete um Sanftmuth und Demuth für die Debatte. 

„P. Keller eröffnete die Beſprechung: Ich bin einer, der ſich der Ent— 
gleiſungen ſeiner Zunge tief bewußt iſt. Aber ich möchte nur fo viel zurück⸗ 
nehmen, als die Wahrheit erlaubt. Auf meine Perſon kommt es nicht an, 
nur auf die Sache. Der Standpunkt, wo jemand ſteht, ſeine Arbeit und 
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Erfahrung, das alles pflegt ihn zu beeinfluſſen. Ich diene vor allem den 
Entkirchlichten; wenigſtens habe ich um deretwillen mein Pfarramt aufge⸗ 
geben. Das mag zur Erklärung meiner Auffaſſung dienen. Die Noth der 
Kirche iſt groß. Ich weiß eine Gemeinde von 2000 Seelen mit zwei Geiſt⸗ 
lichen, und am erſten Weihnachtsfeiertag waren nur neun Perſonen im 
Gottesdienſt! In großen Städten gibt es Tauſende von Männern, die in 
keine Kirche mehr gehen. Will man ſie noch faſſen, ſo muß man einen an⸗ 
deren Ton anſchlagen, als er in der Kirche gang und gäbe iſt. Wenn ich 
bis an die Kniee im Schmutze waten muß, ſo frage ich nicht nach correcter 
Dogmatik, ſondern: Was will Gott, um den Leuten aus dem Schmutze 
herauszuhelfen? In der Herzensnoth thut man, was man kann; wo ich 
Unrecht that, will ich's gerne geſtehen. Aber wenn ich die Seelen packen 
ſoll, jo muß ich fo pointirt reden, daß der moderne Menſch aufpaßt. !) 
„Prof. Schlatter, Kellers Widerpart von geſtern, betont gleichfalls, 
daß es ſich um keine Perſonfrage handle, ſondern um die Sache, nämlich 
die: Was ſind wir unſeren verirrten Volksgenoſſen ſchuldig? Eine gee 
ſunde Bekehrungs- und Evangeliſationspredigt. Krank tft die Bekehrungs— 
predigt, die den Menſchen darüber im Zweifel läßt, daß er an ſeiner Sünde 
ſtirbt. Wir ſind ihm klaren Beſcheid ſchuldig, die Sünde, der Unglaube iſt 
euer Tod. Ungeſund iſt jede Evangeliſationspredigt, die nicht offen zum 
Sünder ſagt: Da iſt euer Gott. Ungeſund iſt die Predigt, die den Men— 
ſchen verleitet, ſeinen Glauben auf das Maß ſeiner Erfahrungen zu gründen. 
Der Zeuge Gottes für uns iſt nicht unſere Erfahrung, ſondern unſer Herr. 
Glauben heißt wegſchauen von ſich, vom eigenen Elend und von der eige— 
nen Gerechtigkeit zu dem, der im Namen Gottes vor uns ſteht. In dieſem 
Glauben leben heißt bekehrt fein. Darauf hat der Evangeliſt zu ſtehen.?) 


1) Keller macht hier einen falſchen Gegenſatz. Er ſtellt das große geiſtliche 
Elend in der Landeskirche der „correcten Dogmatik“ entgegen. Er ſagt: „Wenn 
ich bis an die Kniee im Schmutz waten muß, ſo frage ich nicht nach correcter Dog— 
matik.“ Die Sache liegt doch ſo: je tiefer der Schmutz iſt, deſto mehr bedarf es der 
„correcten Dogmatik“, das heißt, der klaren, bibliſchen Lehre von Sünde und 
Gnade. Keller meint, man müſſe „pointirt reden“, wenn man die Seelen „packen“ 
will. Das iſt wahr, wenn man unter pointirter Rede verſteht, daß jede Predigt ein 
ganz beſtimmtes Ziel in Rückſicht auf die Zuhörerſchaft verfolgen muß. Ein Pre⸗ 
diger muß nicht bloß die göttliche Wahrheit im Allgemeinen, ſondern mit beſtimm⸗ 
ter Beziehung auf ſeine Zuhörerſchaft darlegen. Deshalb hat Chriſtus ein per- 
ſönliches Predigtamt geſtiftet und nicht bloß Vorleſung der Schrift befohlen. 
Aber die ſo „pointirte“ Rede darf nicht oben und unten über die Schriftwahrheit 
hinausgehen oder hinter derſelben zurückbleiben, ſondern muß inhaltlich ſtets 
„correcte Dogmatik“ ſein, nach 1 Petr. 4, 11.: „So jemand redet, daß er's rede 
als Gottes Wort.“ 

2) Schlatter betont in ſeiner Erwiderung ganz richtig, daß die Bekehrungs— 
predigt eine geſunde ſein müſſe. Inſonderheit hebt er hervor: „Ungeſund iſt die 
Predigt, die den Menſchen verleitet, ſeinen Glauben auf das Maß ſeiner Erfah⸗ 
rungen zu gründen. Der Zeuge Gottes für uns iſt nicht unſere Erfahrung, ſondern 
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„Die Verſammelten waren ſichtlich von dem Geſagten befriedigt, und 
der Vorſitzende, P. Zeller, ſagte wohl im Namen der allermeiſten, daß die 
Streitfrage für erledigt gelten könne, denn, wie Schlatter, fo denken wir alle“. 
Dennoch glaubten einige, noch etwas beifügen zu ſollen. 

„Inſpector Jäger bemerkte: Das geſtrige Thema war: Iſt eine Be⸗ 
kehrung nöthig? Sie iſt nöthig für ſolche, wie Keller ſie ſchilderte, und zu 
denen auch ich gehörte. Aber das iſt es nicht, was die Conferenz ſo be— 
wegte und zu entzweien drohte; ſondern: Haben Chriſten, die nie in Gott 
loſigkeit verſunken ſind, !) eine Bekehrung nöthig? Die Brüder aus der 
Gemeinſchaft beſorgen, daß in der Kirche nicht entſchieden genug darauf ge⸗ 
drungen werde, daß man zum bewußten Glauben komme. Die Männer der 
Kirche beſorgen, daß die Gemeinſchaften eine falſche Weiſe pflegen, ſich ängſt⸗ 
lich zu beobachten, ob der Glaube auch gläubig genug ſei. Petrus ſagt am 
Pfingſtfeſt: Aendert euren Sinn; der alte Sinn muß gebrochen werden. 
Paulus ſagt zu dem damals gebrochenen Kerkermeiſter: Glaube, du darfſt 
glauben! Wenn es ſich um das Verſöhntwerden mit Gott handelt, jo ver— 
mag das kein Entſchluß aus uns. Das geſchieht nur ſo, daß Gott uns 
herumholt. Ich kann nichts dazu thun, als nur nicht widerſtreben.““ !) 
„Wir müſſen dem Entkirchlichten ſagen: Heute, jetzt darfſt du glauben, der 
Heiland bietet ſich dir an. Aber wir können keinen herumbekommen. Iſt 
einer aber herumgebracht, ſo bedarf er noch immer der täglichen Bekehrung 
mit der fünften Bitte des Vater-Unſers. 

„Dann Lepſius: Cremer und Schlatter haben in der geſtrigen Debatte 
darauf gehalten, dem Menſchen die Ehre zu rauben. Und das iſt recht. 
Wenn in der Gemeinſchaftsbewegung etwas von dieſer Selbſtherrlichkeit 
iſt, ſo ſind wir mit dabei, dieſe zu zerſtören. Die Gemeinſchaften ſtehen 
in dem Rufe, daß ſie viel Tadel für die Kirche übrig haben, aber nicht 
dulden, daß man ſie ſelbſt antaſte. Wo das ſo iſt, iſt es eine Schande. 
Wenn wir ſelbſt unſere Fehler nicht ſehen, mögen andere uns die Augen 
aufſchließen. So iſt's auch mit der Bekehrung. Nicht ich habe mich be— 
kehrt, ſondern Gott hat mich bekehrt. Gleichwohl iſt der Glaube eine 
Aeußerung des Willens, im Glauben handeln iſt ein Thun. Es iſt alſo 
doch ein Handeln des Menſchen dabei.?) Aber im Willen des natürlichen 
Menſchen iſt etwas, das ihn befleckt, die Eitelkeit. Auch der Glaube kann 


unſer Herr.“ Hier fehlt der Hinweis auf das Wort. Chriſtus iſt der Zeuge für 
uns, nicht in ſeiner Perſönlichkeit, abgeſehen vom Wort der Schrift, wie die Theo⸗ 
logie lehrt, welche die Inſpiration der Schrift preisgegeben hat, ſondern nur in 
ſeinem Wort, das er durch ſeine Propheten und Apoſtel der Kirche zum Glaubens— 
grund gegeben hat. Wir haben Chriſti Zeugniß nur in dieſem ſeinem Wort. 

1) Was heißt das? In Gottloſigkeit iſt jemand dann verſunken, wenn er 
nicht mehr an Chriſtum glaubt und dies damit beweiſt, daß er nicht mehr Gottes 
Wort hört. 

2) Ganz unklar geredet. 


330 Eine deutſchländiſche Disputation 


von Eitelkeit befleckt werden. Das Selbſtgefühl, die Eitelkeit muß abge⸗ 
zogen werden. Was bleibt dann übrig? Gott iſt es, der da wirkt das 
Wollen und Vollbringen. 

„Cremer ruft aus der Menge heraus: Der fromme Baron von Cottwitz 
betete an ſeinem 70. Geburtstag: Lieber Gott, hilf mir, daß ich mich doch 
endlich bekehre.“) 5 

„Ziemlich animos redet P. Biſſig: Das ,fich bekehren“ muß doch in 
den Kreiſen, in denen Keller arbeitet, betont werden. Ob man das „nicht 
widerſtreben“, „ſich hingeben“ oder wie ſonſt nennen will, bleibt gleichgültig. 
„Ringet darnach“, ſagt die Schrift ;?) der Menſch muß auch etwas dabei 
thun. Es läßt ſich doch nicht auf Gott ſchieben, wenn viele nicht den rech⸗ 
ten Weg finden. Sondern die Menſchen find ſchuld. „Ihr habt nicht ge— 
wollt.“ s) — Keller hat auch in meiner Gemeinde evangeliſirt; er hat den 
Leuten gepredigt: Wacht doch endlich auf! Wie dankbar bin ich ihm, daß 
er bei uns war. — Die Herren Profeſſoren wollen uns etwas lehren, aber 
ſie können auch von uns etwas lernen. Ich wünſche ihnen, daß aus ihren 
Hörſälen viele ſolche Diener der Kirche herausgehen, wie Keller iſt. 

„Schlatter verbittet ſich energiſch dieſes Hereinzerren von „Profeſſoren“ 
und Keller“ in eine ſachliche Discuſſion. 

„Mit angenehmer Ruhe und doch mit Kraft ſprach P. Brauer aus Eiſe⸗ 
nach: Profeſſor Cremer hat recht, der die Bekehrung ſo definirte, daß ſie 
ein Gewißwerden ſei, daß man ſchon längſt erlöſt ſei. Nun fragt ſich aber, 
wie die erlöſende Gnade in des Einzelnen Leben eintritt. Das geſchieht 
doch nicht dadurch, daß Gott den ewigen Liebesrath gefaßt hat; denn den 
hat er in Beziehung auf alle Menſchen gefaßt, und doch werden nicht alle 
der Gnade theilhaftig. Auch nicht dadurch, daß Chriſtus auf Golgatha 
ſtarb; denn nicht allen kommt der Tod Chriſti zu gute. Man muß mit 
Chriſto verbunden werden, und das geſchieht in der Taufe. , Wie viel euer 
getauft find, die haben Chriſtum angezogen.“ Die Taufe iſt das Bad der 
Wiedergeburt und Erneuerung des Heiligen Geiſtes. Sollte ich das nicht 
glauben, ſo müßte ich mein Amt als lutheriſcher Geiſtlicher niederlegen, 
denn das nöthigt mich, bei jeder Taufe das Postbaptismale zu ſprechen, 
in welchem es heißt: „Gott und der Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti, der 
dich nun wiedergeboren hat aus Waſſer und Geift‘ 2c. Wird nun ein Kind 
erzogen in Zucht und Vermahnung zum Herrn, ſo iſt es pſychologiſch nicht 
unmöglich, daß es aufwächſt in der Liebe zum Herrn. Auch Lepſius hat 
erklärt, das ſei das Normale, wenn auch nicht das Regelmäßige. Iſt nach 
Keller die Bekehrung der Uebergang aus einem bewußten Nein zu einem be- 


1) Was dieſe Zwiſchenbemerkung ſoll, iſt nicht erſichtlich. 

2) Nota bene: von den Bekehrten, Luc. 13, 24. 

3) Hier haben wir den ſynergiſtiſchen Schluß: weil die Menſchen ſchuld ſind an 
der Nichtbekehrung, ſo muß es eine menſchliche Mitwirkung bei der Bekehrung geben. 
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wußten Ja, ſo iſt doch da keine Bekehrung nothwendig, wo kein bewußtes 
Nein iſt.!) Immerhin iſt aber auch für die, für welche eine ſolche Bekeh⸗ 
rung nicht nöthig iſt, inſofern Bekehrung nöthig, als es zu immer völligerer 
Aufgeſchloſſenheit für die Gnade kommen und der alte Menſch, der auch in 
dem Wiedergeborenen noch iſt, durch tägliche Reue und Buße erſäuft wer⸗ 
den muß. 2) Bei ſehr vielen Getauften allerdings kommt es zu einem bes 
wußten Nein oder zu einer ſtumpfen Gleichgültigkeit. Da iſt dann eine 
Bekehrung im Sinne Kellers nothwendig. Die iſt aber dann nichts an⸗ 
deres als eine Rückkehr zur Taufe, wie Luther ſagt: „Wenn wir daher von 
Sünden wieder aufſtehen oder Buße thun, ſo thun wir gar nichts anderes, 
als daß wir zu Kraft und Glauben der Taufe, davon wir gefallen waren, 
umkehren und zu der Verheißung, die dort geſchehen iſt, zurückkehren, die 
wir durch die Sünde verlaſſen hatten. Denn die Gültigkeit der einmal ge⸗ 
ſchehenen Verheißung bleibt allezeit, bereit, uns mit offenen Armen aufzu⸗ 
nehmen. Eins iſt noth: unter der Zucht der heilſamen Gnade bleiben. 
Gewiß iſt die Sünde Rebellion, mit Lepſius zu reden; aber auch wenn der 
Rebell ſich unterworfen habe, hat er noch angeerbte, ſündige Eigenſchaften 
und dazu gekommene üble Gewohnheiten, welche in langwierigem Kampfe 
von der Gnade ausgerottet werden müſſen. Die Gnade aber wirkt nur 
durch die Gnadenmittel, und darum iſt es praktiſcher zu fragen, ob man 
im treuen Gebrauch der Gnadenmittel ſteht, als zu fragen, ob man ſich 
Jeſu ergeben habe.“ (Gegenſatz!) „Wenn der bekannte Louis Harms ſo 
Großes gewirkt hat, ſo iſt das auch mit darauf zurückzuführen, daß er un⸗ 
abläſſig zu den Gnadenmitteln gerufen und getrieben hat. Daß längſt nicht 
alle, die die Gnadenmittel regelmäßig gebrauchen, zu wahrem Leben aus 
Gott kommen, darf nicht irre machen. Jeſus ſelbſt hat es im Gleichniß 
vom vierfachen Acker vorausgeſagt. Man kann eben der Gnade wider— 
ſtreben. Wenn z. B. jemand heute Abend den Entſchluß faßt, von nun an 
wieder die Gnadenmittel zu gebrauchen, und den Entſchluß ausführt, ſo iſt 
das allein das Werk der Gnade“ (2). „Wenn er aber den Entſchluß nicht 
ausführt, ſo iſt es eigene Schuld und er betrübt damit den Heiligen Geiſt. 
Brauer ſchloß mit den Worten Luthers: „Dieſe Predigt hätte man dem 
Volke fleißig einprägen, dieſe Verheißung unabläſſig ihm vorhalten, die 
Taufe immer wieder in Erinnerung bringen, den Glauben für und für ere 
wecken und pflegen ſollen.“ 

„Das war deutlich geſprochen, aber nicht nach aller Sinn. Einige 
Damen in der Nähe des Schreibers dieſes ziſchelten und ſpöttelten, faſt bis 
zur Störung. Auch ſonſt war eine gewiſſe Unruhe und Unaufmerkſamkeit 


1) Warum nun wieder alles auf das „Bewußtſein“ ſtellen? 

2) Das iſt dann aber die Bekehrung, welche ſich durch das ganze Leben der 
Chriſten erſtreckt, Matth. 18, 3., nicht die Bekehrung, durch welche der Menſch ein 
Chriſt wird, Apoſt. 11, 21., und von welcher man hier handelt. 


332 Eine deutſchländiſche Disputation 


zu erkennen. Das machte das Wort von der Taufe, die von vielen Gee 
meinſchaftsleuten ſehr niedrig eingeſchätzt wird. Wenn die Debatte auf 
dieſem Wege weiterging, mußte es zum Bruche kommen. Zum Glück“ (2) 
„ſchied der Vorſitzende gleich die Taufe wieder aus mit dem Bemerken, es 
fet beſchloſſen worden, die wichtige Frage ,Taufe und Wiedergeburt“ heute 
nicht zur Verhandlung kommen zu laſſen; hierzu bedürfe es ernſter und 
gründlicher Vorbereitung. 

„Es redet noch P. Burkhardt: Wir Gemeindepaſtoren verzichten nicht 
auf die Bekehrungspredigt. Wort und Sacrament ſind wohl gut, aber 
Chriſtus muß dabei ſein. Die Herrlichkeit des Kreuzes muß in der Predigt 
und in der Gemeinde wieder mehr zu Ehren kommen. — Auch am „heute“ 
halten wir feſt. „Heut lebſt du, heut bekehre dich.“ 

„P. Wilde findet, daß in der Frage der Bekehrung im Grunde alle 
eins ſeien, Landeskirchler und Gemeinſchaftsleute. 

„Das leuchtete aber doch nicht allen ein. Die letzten Redner, Biſſig 
Brauer und Burkhardt, hatten die allgemeine friedliche Stimmung ver— 
drängt, und es war, als wären neue Wolken am Himmel aufgeſtiegen. 
Man wünſchte Prof. Kähler noch zu hören. Seine Ruhe, ſein Alter, ſeine 
ganze Art zu ſprechen hatte ihm das Vertrauen aller gewonnen. Von 
vielen gedrängt, erhob er ſich endlich: Gott ſagt: Glaube! Wolle! Meine 
Erfahrung ſagt: Ich thue nichts und kann nichts. Beides greift in eins 
ander. Laßt uns einander tragen, auch wenn wir uns nicht bis ins einzelne 
verſtehen, zumal auch in der That manches dunkel iſt. Halten wir Gemein⸗ 
ſchaft und laßt uns halten auf“ (sic) „der freien Gnade Gottes, auf der 
Predigt vom Kreuz. 

„P. Zeller ſchließt mit Worten des Dankes, daß trotz, ja, während des 
Streites viel Einigkeit zu Tage getreten ſei; daß wir alle daran bleiben, 
daß es bei jedem zum lebendigen Glauben kommen und jeder ſich die Frage 
vorlegen müſſe: Iſt Gott dir ſchon begegnet in Jeſu Chriſto? — Er fordert 
P. Dr. Lepſius auf, das Schlußgebet zu ſprechen. Mit dieſem und mit 
Geſang und Segen fand die Conferenz ihr Ende.“ 

So weit der Bericht in der „A. E. L. K.“ 


Ein klägliches Reſultat! Es tritt hier die Ohnmacht der modernen 
„gläubigen“ Theologie zu Tage, die das Prädicat „wiſſenſchaftlich“ für 
ſich in Anſpruch nimmt. Die Profeſſoren Kähler und Cremer gelten 
im Allgemeinen als „wiſſenſchaftliche“ Größen erſter Klaſſe. Sie find aber 
nicht im Stande, der methodiſtiſch⸗ſynergiſtiſchen Werktreiberei gegenüber die 
bibliſche Wahrheit ſicher zu bezeugen. Wenn Kähler daran erinnert, daß 
in der Lehre von der Bekehrung „manches dunkel“ fei, fo iſt das in die- 
ſem Zuſammenhange eine Ausflucht. Was hier in Frage kam, näm⸗ 
lich Gottes Wirkſamkeit und des Menſchen Verhalten in der Bekehrung, 
iſt in der Schrift klar geoffenbart. Die „Dunkelheit“ iſt in dieſem Falle 
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gänzlich in den Theologen. Die landeskirchlichen Theologen, welche in 
Eiſenach den „Evangeliſten“ gegenüber die rechte Lehre wahren wollen, 
find nicht Schrifttheologen, ſondern Conſtruetionstheologen. 
Ein Schrifttheologe geht ſo zu Werke, daß er die Schriftausſagen über eine 
beſtimmte Lehre ſorgfältig ſtudirt, zuſammenſtellt und verbindet und ſo alle 
Schriftausſagen zu ihrem Rechte kommen läßt. Der Conſtructionstheologe 
dagegen ſetzt ſich an Einem Punkte feſt, ſchließt von hier aus felbe 
ſtändig weiter und — geräth, ehe er ſich deſſen verſieht, in Wider- 
ſpruch mit andern Schriftausſagen. Ein deutliches Beiſpiel hierfür 
liefert Prof. Cremer. Cremer merkt, daß Keller und andere „Evangeliſten“ 
dem Menſchen eine Mitwirkung zur Bekehrung zuſchreiben. Dem gegen- 
über betont er richtig das gänzliche Unvermögen des Menſchen. Er ſagt: 
„Nein, wir thun nichts zu unſerer Bekehrung, ſondern alles gegen ſie.“ 
Aber von dieſem Punkte aus macht er ſeine eigenen Schlüſſe und 
— geht fehl. Aus dem Umſtande nämlich, daß der Menſch nichts zu ſeiner 
Bekehrung thun könne, ſchließt er: „Daher iſt die Wendung: Du mußt 
dich bekehren, nicht nur verkehrt, ſondern auch ſeelengefährlich.“ So 
geräth er durch ſeine Conſtruction in Widerſpruch mit der Schrift, die 
das „Du mußt dich bekehren“ an allen Stellen hat, wo ſie dem Menſchen 
„Bekehre dich!“ „Glaube!“ rc. zuruft. Ein weiteres Beiſpiel finden wir 
bei P. Brauer⸗Eiſenach. Dieſer ſagt: „Die Gnade wirkt nur durch die 
Gnadenmittel, und darum iſt es praktiſcher zu fragen, ob man im treuen 
Gebrauch der Gnadenmittel ſteht, als zu fragen, ob man ſich IEſu ergeben 
habe.“ Die Schrift lehrt wiederum beides. Sie ſchärft auf der einen 
Seite den treuen Gebrauch der Gnadenmittel ein, wenn ſie zum Hören, 
Leſen, Erwägen rc. des Wortes ermahnt. Auf der andern Seite fordert 
fie diejenigen, welche im Gebrauch der Gnadenmittel ſtehen, auf, ſich immer⸗ 
fort zu prüfen, ob ſie im Glauben ſtehen und wirklich Chriſto angehören. 
2 Cor. 13, 5.: „Verſuchet euch ſelbſt, ob ihr im Glauben ſeid, prüfet euch 
ſelbſt. Oder erkennet ihr euch ſelbſt nicht, daß IEſus Chriſtus in euch iſt?“ 
Kurz, diejenigen „Landeskirchlichen“, welche den Gemeinſchaftsleuten gegen⸗ 
über die rechte Lehre vertreten wollen, ſind der Sache nicht mächtig aus 
der Schrift, ſondern mit vielen eigenen Gedanken beladen. Sie 
ſind nicht ſo geſchult, daß ſie alle Gedanken, die ſie über geiſtliche Dinge 
haben, lediglich aus der Schrift nehmen, ſondern fie find auf Broz 
duction und Conſtruction der chriſtlichen Lehre aus dem „Glaubensbewußt— 
fein’ dreſſirt. Daß dieſe falſche Methode eine Folge der allgemeinen Preis- 
gebung der Inſpiration der Schrift tft, liegt auf der Hand. Man iſt 
der Schrift als der einigen Quelle und Norm der chriſtlichen Lehre entwöhnt. 
F. P. 
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IJ. America. 


Bezugnehmend auf den Gewinn, welchen das Concordia Publishing House 
im vorigen Jahre abgeworfen hat, ſchreibt The Lutheran World'“: „Welch eine 


Geſchichte erzählen dieſe Zahlen! Dieſer Bericht zeugt nicht von ‘dumb Dutch 


business', ſondern von Einſicht, Methode, Unternehmungsgeiſt, Cooperation und 
Einigkeit. Es tft dies ($75,548.49) der Reingewinn von Büchern und Zeitſchriften, 
welche in Einem Jahre an Miſſourier verkauft worden ſind, und ein Zeugniß da⸗ 
für, daß ſie die Publicationen ihrer Kirche leſen und ſich in ihren Gemeinden, Paro⸗ 
chialſchulen und Sonntagsſchulen der Literatur bedienen, welche von ihren eigenen 
Autoritäten geliefert wird. Welch eine Lection könnte hier gelernt werden von 
vielen in der Generalſynode, welche ihre Liberalität (?) dadurch an den Tag legen, 
daß ſie den Publicationen ihrer Kirche den Rücken zukehren. Wie dieſer ungeheure 
Gewinn aus der Erziehung fließt, ſo wird er wieder faſt ganz auf Erziehung ver⸗ 
wendet, für das Seminar in St. Louis über $9000, für die Anſtalt in Fort Wayne 
über $8000, in Milwaukee über $8000, in Springfield über $6000 ꝛc.“ — Die 
“World’’ hat ganz recht. Das Große an den großen Zahlen, welche den Reinge⸗ 


winn des Concordia Publishing House darſtellen, liegt in dem Doppelten: 1. daß 


dieſe Zahlen hinweiſen auf eine Fluth von geſund lutheriſcher Literatur, welche von 


lutheriſchen Chriſten geleſen worden iſt; 2. daß der Gewinn aus dieſen Büchern 
und Zeitſchriften nicht in Privattaſchen fließt und für weltliche Zwecke verwendet 5 


wird, ſondern der Kirche und ihrem Werke zu gute kommt. Aye par 
Lutheriſche Kirchen in Chicago. In Chicago befinden ſich im Ganzen 113 


lutheriſche Kirchen, 36 der Miſſouri-Synode, 17 der Auguſtana-Synode, 8 der 


Chicago⸗Synode, 9 der Nördlichen Illinois-Synode, 8 der Vereinigten Norwegi⸗ 
ſchen Kirche, 4 der Däniſch Vereinigten Kirche, 4 der Däniſchen Conferenz, 6 der 
Hauges⸗Synode, 3 der Wartburg-Synode, 4 der Ohio-Synode, 3 der Jowa-Synode, 


3 der Norwegiſchen Synode, 2 der Norwegiſchen Freikirche und 6 andere unabhängige 


lutheriſche Kirchen. — Wie viele von dieſen Kirchen wären überflüſſig und wie groß 
wäre das Erſparniß an Mitteln und Männern, wenn alle Lutheraner Chicagos im 
Glauben und Bekenntniß einig wären! F. B. 
Internationale lutheriſche Bibliotheksgeſellſchaft. In der letzten Woche im 
September wurde in Chicago eine Verſammlung von Lutheranern abgehalten, um 
die Gründung einer „internationalen lutheriſchen Bibliotheksgeſellſchaft“ zu be⸗ 
rathen. Sieben Synoden waren vertreten. Dr. Lenker fungirte als Vorſitzer und 
P. Peter von La Paz, Ind., als Secretär. Referate über den Zweck der Geſellſchaft 


kamen zur Verleſung und Beſprechung. Aus den Gliedern der verſchiedenen Syno⸗ 
den wurde eine Committee ernannt, die eine Conſtitution ausarbeiten und bei der 


nächſten Verſammlung vorlegen ſoll. F. B. 


r 


Wie kommt es, daß ſich in der lutheriſchen Kirche Americas keine höheren 


Kritiker befinden? So hat man in jüngſter Zeit wiederholt gefragt. Thatſache 
iſt nun allerdings, daß die lutheriſche Kirche in America verhältnißmäßig frei iſt 
von der liberalen und kritiſchen Theologie, welche wie ein Krebs das Angeſicht 
ſämmtlicher größeren Sectengemeinſchaften zerfreſſen hat. „Worin hat das ſeinen 
Grund?“ fragt der Congregationalist''. „Es gibt viele Gemeinden, Seminare 
und Denominationen, welche gern erfahren möchten, worin das Geheimniß, dem 
Zeitgeiſt zu widerſtehen und alle Eines Sinnes zu bleiben, ſteckt, in deſſen Beſitz 
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das Lutherthum in dieſem Lande zu ſein ſcheint.“ — Wir antworten, daß bei uns 
die Erſcheinung, über welche ſich der Congregationalist'' mit Recht verwundert, 
ihren zureichenden Grund hat 1. darin, daß ſich unſere Prediger, Lehrer, Profeſſoren 
und Gemeindeglieder noch fürchten vor dem inſpirirten Wort der heiligen Schrift 
als dem Wort des großen Gottes ſelber; 2. darin, daß unſere Prediger und Ge- 
meinden beſtändig wachen über der Lehre und, woimmer nöthig, es auch nicht an 
der von Gott gebotenen Lehrzucht fehlen laſſen; 3. darin, daß nicht bloß unſere 
Prediger und Lehrer ſorgfältig ausgebildet werden, ſondern auch die Jugend in den 
chriſtlichen Gemeindeſchulen zu erkenntnißreichen Gemeindegliedern herangezogen 
wird; 4. darin, daß bei uns die Lehre, ohne welche es weder Chriſtenthum noch Ge⸗ 
wißheit von der Wahrheit desſelben gibt, die Lehre von der Vergebung der Sünden 
aus Gnaden, um Chriſti willen, allein durch den Glauben, reichlich erſchallt, welche 
das Herz der Gnade Gottes göttlich gewiß macht, aus welcher Gewißheit auch die an⸗ 
dere fließt, daß jedes Wort der Schrift ein unfehlbares Gotteswort ijt. Eine Ge- 
meinſchaft, die ſo ſteht, und ſolange ſie ſo ſteht, iſt immun gegen Rationalismus 
und Naturalismus, gegen falſchberühmte Wiſſenſchaft und höhere Kritik. Sie trägt 
das wirkſame Gegengift gegen jeden Irrthum in ſich. Daß umgekehrt die liberale 
Theologie und deſtructive Kritik in ſolch erſchreckendem Maße bei den Congre— 
gationaliſten und anderen reformirten Secten Eingang gefunden hat, erklärt ſich 
daraus, daß ſie von Haus aus Rationaliſten ſind, keine Lehrzucht üben, theologiſch 
ſchlecht geſchulte Prediger und meiſt gänzlich unwiſſende Laien haben, vor allem 
aber, daß ſie die Lehre von der Rechtfertigung, das Weſen des Chriſtenthums und 
das prov gj, es Chriſten, nicht beſtändig treiben. Wo aber dieſe chriſtliche 
Grundgewißheit nicht vorhanden iſt, da gibt es auch kein Entrinnen vor der alles 
verwüſtenden Fluth der rationaliſtiſchen Skepſis und Kritik. F. B. 
„Die evang.⸗luth. Synode von New York und New England“, das iſt der 
Name der neuen Synode, welche von den engliſchen Gliedern des New Vork-Mini⸗ 
ſteriums am 24. September 1902 in Utica, N. Y., gegründet wurde. Präſident 
P. Bacher gab in ſeiner Eröffnungspredigt einen Ueberblick über die Entſtehung der 
engliſchen Gemeinden im New Nork-Miniſterium. Im Jahre 1868 wurde die erſte 
engliſche Gemeinde gegründet, und im Jahre 1878 gab es erſt drei. Vor ſechs Jah— 
ren verbanden ſich 15 Gemeinden zu einer engliſchen Conferenz. Jetzt beſteht die 
Synode aus 37 Paſtoren mit 10,536 Communicirenden und 17,370 Seelen. In 
den Sonntagsſchulen arbeiten 825 Lehrer an 8605 Kindern. Die Synode nahm die 
Conſtitution des Generalconcils an und beſchloß, ſich dem Concil anzuſchließen. 
Das „Kirchenblatt“ von Reading ſagt: „Dieſe Synode ſtrebt mehr Autorität an, 
und der Präſident ſoll a sort of elective bishop' ſein.“ Getheilt wurde die 
Synode in zwei Conferenzen, die öſtliche und weſtliche. Mit 15 gegen 10 Stimmen 
wurde beſchloſſen, daß auf jeder Synodalverſammlung Lehrfragen beſprochen wer- 
den ſollen. In der Conſtitution befindet ſich auch der folgende Paragraph, der zu 
gemiſchten Gefühlen Anlaß geben dürfte: „Die Prediger find verpflichtet, alle Ge- 
meinſchaft mit allen geheimen Geſellſchaften und Vereinigungen, die ſich nicht auf 
Gottes Wort gründen oder Jeſum als den Gottmenſchen nicht anerkennen, zu mei⸗ 
den. Jeder Prediger, der nach ernſtlicher Ermahnung in Gemeinſchaft mit einer 
antichriſtlichen Verbindung verharrt, ſetzt fic) der Kirchenzucht aus.“ Das oben- 
genannte „Kirchenblatt“ bemerkt: „Wir Deutſchen in Philadelphia hatten auch 
längſt angeſtrebt, in der großen Pennſylvania-Synode eine deutſche Diftricts- 
ſynode zu erhalten, aber eine Committee, beſtehend aus den Doctoren Krotel, Seiß, 
Späth, Seip, Jacobs, Schmauk und den Herren Staake, Wolfe, Miller und Lentz, 
reichte einen Bericht dagegen ein. Dieſelben Herren, die ſich freuen, daß die eng- 
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liſchen Paſtoren in New Pork eine ganz engliſche Synode erhielten, verweigerten 
uns Deutſchen eine deutſche Diſtrictsſynodel“ F. B. 

Die deutſche Sprache im Generalconcil. Das „Lutheriſche Kirchenblatt“ von 
Reading ſchreibt: „Ein junger lutheriſcher Paſtor aus Pennſylvania klagte uns neu⸗ 
lich: „Wir müſſen ſieben Jahre ſtudiren, vier im College und drei im Seminar, aber 
die deutſche Sprache werden wir nicht gelehrt.“ ... Wir ſtimmen ihm bei. Ja, wir 
beklagen es, daß man die deutſche Sprache in unſern Anſtalten ſo ſtiefmütterlich 
behandelt. Prof. Wackernagel iſt der einzige deutſche Profeſſor in Allentown. Er 
ſagt, die Studenten im College erhalten genug Deutſch, aber die Profeſſoren im 
Seminar gäben zu wenig. Die Profeſſoren im Seminar behaupten, die Studenten 
von Allentown können einer deutſchen Vorleſung nicht folgen. Prof. Späth ſagt: 
„Gebt uns deutſche Studenten, und wir halten deutſche Vorleſungen.“ — Iſt das 
recht gehandelt? Steht es irgendwo in der weiten Welt jo? Warum handeln denn 
andere Colleges und Seminare in America mit americaniſchen Studenten ſo ganz 
anders? Dort ſagt man auch nicht: „Gebt uns deutſche Studenten“, ſondern die 
Profeſſoren ſorgen dafür, daß Studenten im Deutſchen gründlich unterrichtet wer— 
den. Sollten denn unſere Studenten ſo vernagelt ſein, daß ſie in ſieben Jahren die 
deutſche Sprache nicht erlernten, zumal der pennſylvaniſch-deutſche Dialekt ihre 
Mutterſprache iſt? Wir glauben, es ſollte Prof. Wackernagel vor den Präſes 
Dr. Seip treten und erklären: So kann es im College nicht weitergehen. Im 
Seminar lehren alle Profeſſoren in engliſcher Sprache, und nur Prof. Späth lehrt 
halb deutſch, und das nicht einmal halb! Wir glauben, er ſollte vor Präſes Dr. Seiß 
treten und erklären, das müſſe anders werden. Die Facultät ſollte dieſen Nothſtand 
berathen, das iſt ſie der Kirche ſchuldig. Ueberall ſchreitet man vorwärts; ſollte 
man im lutheriſchen Predigerſeminar ſtillſtehen oder gar zurückgehen? Man ver- 
gleiche die medieiniſchen Schulen vor dreißig Jahren und heute und ſehe den großen 
Fortſchritt! In unſerm Seminar ſtand es vor dreißig Jahren beſſer als heute. 
Das iſt doch keine Ehre!“ F. B. 

Telugu⸗Miſſion des Concils in Indien. Am 18. October verließen fünf Miſ⸗ 
ſionare, Dr. Harpſter, ſeine Frau, P. Fichthorn, P. Wackernagel und Fräulein Mon⸗ 
roe, den Hafen von New Pork, um in die Telugu-Miſſion des Concils einzutreten. 
Der „Lutheriſche Herold“ ſchreibt: „Daß Dr. Harpſter ſich dazu verſtanden hat, 
zeitweilig in unſeren Miſſionsdienſt zu treten und uns ſeine reiche Erfahrung und 
erprobte Arbeitstüchtigkeit zur Verfügung zu ftellen, iſt dankens⸗ und lobenswerth. 
Das ſchon geäußerte Bedenken, daß er nicht zu unſerm Generalconcil, ſondern zur 
Generalſynode gehöre, wird einmal durch ſein Eintreten in unſere Reihe vermin⸗ 
dert. .. . Sodann muß daran erinnert werden, daß die vier lutheriſchen Miſſio⸗ 
nare im Teluguland, deutſche wie engliſche, brüderlicher Weiſe mit einander ver⸗ 
kehren und von dem aufrichtigſten Willen beſeelt ſind, das ihnen anvertraute Werk 
gemeinſam zu treiben.“ — Auch im Concil fehlt es nicht an Leuten, welche in der 
Anſtellung Dr. Harpſters verwerflichen Unionismus erblicken; ſie dringen aber mit 
ihrem Zeugniß nicht durch. Wenn aber der „Lutheriſche Herold“ dieſen Unionis⸗ 
mus damit rechtfertigt, daß er auf die in Indien zwiſchen Conciliten und General- 
ſynodiſten gepflegte kirchliche Gemeinſchaft hinweiſt, fo iſt das eine petitio prin- 
cipii. Daraus, daß im Concil der conſequent iſt, welcher für Unionismus iſt, folgt 
nicht, daß er auch im Recht iſt. F. B. 

Verſchiedenartiges Lutherthum gibt es nicht. Der“ Lutheran' vom 16. Octo⸗ 
ber citirt folgende Worte aus einer Rede Dr. Jacobs’: „Es iſt nicht das Luther- 
thum des Generalconcils, welches ich zu lehren berufen bin und in meinem Pro- 
feſſoreneid zu vertheidigen geſchworen habe. Es iſt das Lutherthum, für welches 
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ich eintreten ſoll, ſo oft ich meinen Mund aufthue zum Reden, oder meine Feder 
zum Schreiben ergreife. Und dies Lutherthum ſoll ich fördern und unterſtützen in 
der Generalſynode und der Vereinigten Synode des Südens und der Ohio-Synode 
und der Vereinigten Norwegiſchen Synode und der Synodalconferenz ſowohl wie 
im Generalconcil. Es gibt nicht vier oder ſechs oder zwei Arten von Lutherthum, 
geſchweige denn ſiebzehn, wie Dr. Carroll will. Es gibt nur Ein Lutherthum, juſt 
ſo wie es nicht vier Herren und vier Glauben und vier Taufen, ſondern nur Einen 
HErrn und Einen Glauben und Eine Taufe und Einen Gott und Vater aller gibt. 
Sobald wir unſer Lutherthum ſcheiden und unterſcheiden durch eine nähere Be— 
ſtimmung, ſo iſt etwas verkehrt.“ — Thatſache iſt allerdings, daß das Lutherthum 
eine durchaus beſtimmte Größe iſt, und daß jede Synode in dem Maße, als ſie 
von dieſer Größe etwas ſtreicht, nicht etwa das Lutherthum individuell ausprägt, 
ſondern zerſtört. Thatſache iſt aber auch, daß das Generalconcil dieſe Größe nicht 
intact gelaſſen hat und daß Dr. Jacobs Glied des Generalconcils und ſomit ein 
Vertreter und Exponent ſeines entſtellten Lutherthums iſt. F. B. 
„Kirchenblätter ſind dem Untergang geweiht.“ So lautet die Prophezeiung 
der „New York Sun“. Mit dem 19. Jahrhundert ſeien die Tage der eigentlichen 
religiöſen Blätter zu Ende gekommen. — Thatſache iſt, daß Blätter, welche früher 
theils ganz, theils vorwiegend kirchlichen Charakter trugen, jetzt vorwiegend welt— 
liche Blätter geworden find. Das gilt nicht bloß vom „Independent“, jondern 
ſelbſt vom ‘‘Congregationalist”’, „Christian Advocate“, “‘Churchman”’ 2c. 
Andererſeits hat ſich die weltliche Tagespreſſe ſchon längſt daran gewöhnt, ihre 
Spalten mit Predigten und Berichten von allerlei kirchlichen Vorgängen anzufüllen. 
Wenn daher der Synkretismus und Unionismus im 20. Jahrhundert in demſelben 
Maße zunimmt wie im 19. Jahrhundert, ſo iſt nicht abzuſehen, welchen beſonderen 
Zweck rein kirchliche denominationelle Blätter noch erfüllen ſollen. Anders freilich 
ſteht es mit einer Kirche, welche weiß, daß ſie dazu berufen iſt, das ewige Evan— 
gelium in ſeiner Lauterkeit der Welt zu verkündigen. Sie wird das Bedürfniß eines 
rein religiöſen Blattes, in welchem ſich nicht jede Richtung breitmachen kann, defto 
ſchärfer empfinden, je mehr die allgemeine Gleichgültigkeit gegen die Wahrheit 
zunimmt. B 
Unionsbeſtrebungen unter den americaniſchen Secten. Im vorigen Jahre 
wurde in Portland, Me., eine Föderation aller proteſtantiſchen Kirchen vorge— 
ſchlagen. Auch ſind bereits Schritte gethan, um einen repräſentativen Congreß 
aller Denominationen zu Stande zu bringen. Dr. Sanford iſt von der National 
Federation Society angeftellt und hat ſchon zahlreiche locale Föderationen als 
Vorſtufen zur nationalen Föderation ins Leben gerufen. Ferner iſt von den 
Biſchöfen der „Vereinigten Brüder“ eine Committee ernannt worden für Vereini⸗ 
gung mit der Methodiſtiſch-Proteſtantiſchen, der Evangeliſchen, der Vereinigt-Evan— 
geliſchen und der Cumberland-Presbyterianiſchen Gemeinſchaft. Die Methodiſti— 
ſchen Proteſtanten wiederum haben eine Committee für Union mit den Vereinigten 
Brüdern erwählt. Dasſelbe gilt von dem Nationalen Concil der Congregationa- 
liſten, welches ſich im vorigen Monat in Oberlin verſammelte und daſelbſt eine 
Committee für Union mit den Methodiſtiſchen Proteſtanten einſetzte. Unter den 
Cumberland-Presbyterianern wird viel geredet und geſchrieben von Vereinigung 
mit den Presbyterianern. Aus Canada kommt die Nachricht, daß eine Bewegung 
im Gang ſei, welche die Vereinigung der Methodiſten und Presbyterianer bezwecke. 
Die Baptiſten und Campbelliten reden auch der allgemeinen Union des Wort, be— 
tonen aber, daß zuvor die Kindertaufe fallen müſſe. Auf den Philippinen, wo jetzt 
gegen 30 proteſtantiſche Miſſionare thätig ſind, haben ſich alle Proteſtanten, mit 
22 
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Ausnahme der Episkopalen, zu einer „Evangeliſchen Union“ zuſammengeſchloſſen 
und das Miſſionsfeld unter ſich getheilt. Alle Kirchen, einerlei ob von Presbyte— 
rianern, Methodiſten, Baptiſten, Vereinigten Brüdern oder Campbelliten gegrün⸗ 
det, führen den Namen „Evangelical Church“. — In allen dieſen Beſtrebungen 
iſt der ausgeſprochene Zweck: äußerliche Einigkeit trotz innerer Uneinigkeit. 
F. B. 

Calviniſtiſche und arminianiſche Presbyterianer. Seit der Reviſion des 
Weſtminſter⸗Bekenntniſſes in New York iſt eine Bewegung im Gang unter den 
arminianiſchen Cumberland-Presbyterianern, ſich mit den Presbyterianern, von 
welchen fie fic) vor 90 Jahren getrennt haben, wieder zu vereinigen. In der Num⸗ 
mer vom 10. September berichtet der Presbyterian'', daß mehrere Presbyterien 
der Cumberland-Presbyterianer ſich für organiſche Vereinigung ausgeſprochen 
haben. Das Lincoln-Presbyterium faßte den Beſchluß, „daß das revidirte Be— 
kenntniß der Presbyterianer alle Lehrdifferenzen zwiſchen der Presbyterianiſchen 
Kirche und der Cumberland-Presbyterianiſchen Kirche beſeitigt habe, und daß kein 
Grund vorhanden ſei, warum ſie ſich nicht wieder vereinigen ſollten“. Andere 
Presbyterien beſchloſſen, das General Assembly der Cumberland-Presbyterianer 
in Naſhville aufzufordern, Schritte zur Vereinigung zu thun. Der “Cumberland 
Presbyterian'' gab die Erklärung ab, daß die Presbyterianer durch die Erklärungen 
in New Vork ſich thatſächlich in ihr (arminianiſches) Lager begeben hätten. In der 
Nummer vom 8. October theilt der Presbyterian'' mit, daß nun auch ein Pres⸗ 
byterium in Illinois einen Beſchluß gefaßt habe, in welchem es ſeine Freude aus— 
ſpricht über die Bewegung unter den Cumberland-Presbyterianern und den Wunſch 
ausſpricht, daß die Vereinigung bald vollzogen werden möge, da ja Lehreinheit ſchon 
vorhanden fet. So wird die Reviſion in New Pork allſeitig aufgefaßt als eine 
Schwenkung zum Arminianismus hin, wovon der calviniſtiſch geſinntePresby- 
terian'' wenig erbaut iſt. Faſt in jeder Nummer befinden ſich Artikel gegen die 
Beſchlüſſe von New Pork. Und die Vereinigung mit den Cumberland-Presbyteria⸗ 
nern betreffend ſchreibt er: „Neunzig Jahre lang haben die Cumberland-Presby⸗ 
terianer proteſtirt gegen den Calvinismus. Warum ſind ſie jetzt bereit, ſich mit 
der Kirche Calvins zu vereinigen? Wollen fie Calviniſten werden, oder ſollen wir 
aufhören, Calviniſten zu ſein? Die Verfechter der Reviſion ſagen uns, daß unſer 
Lehrſyſtem unverſehrt bleiben ſoll. Wenn dem fo iſt, was haben denn dieſe Vor- 
ſchläge der Cumberland-Brüder zu bedeuten?“ — The Christian at Work”’ aber, 
ebenfalls ein Blatt der Presbyterianer, führt eine ganz andere Sprache. Käme 
dieſe Vereinigung zwiſchen Presbyterianern und Cumberland-Presbyterianern zu 
Stande, jo würde das alle Denominationen einander näher bringen. Dem „In- 
dependent'' zufolge ſollen ſich die Presbyterien, welche ja das letzte Urtheil über 
die in New Pork angenommenen Vorlagen zur Reviſion abzugeben haben, dutzend— 
weiſe für die vorgeſchlagenen Veränderungen erklären. F. B. 

Indifferentismus iſt die Signatur der Gegenwart. In ſeiner Nummer vom 
4. October bekennt der ““Congregationalist’’, daß er der Lehre wegen in den Lee 
ten beiden Jahren faſt gar keine Correſpondenz geführt habe. Die Erörterung von 
religiöſen Fragen, welche noch vor etlichen Jahren ſcharfe Kritik oder emphatiſchen 
Beifall hervorgerufen hätten, bringe heute niemand mehr aus der Ruhe und Faſſung. 
Religiöſe Empfindlichkeit ſei offenbar im Abſterben begriffen. Lehren, welche vor 
etlichen Jahren mit Energie vertheidigt oder bekämpft worden ſeien, würden jetzt 
weder affirmirt noch negirt, ſondern einfach tolerirt. Selbſt die Frage, ob Gott 
dreieinig und die Schrift inſpirirt fet, finde wenig Intereſſe mehr. We have no 
burning questions in America just now.“ — Um dies Geſtändniß recht zu witr- 
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digen, muß man ſich vergegenwärtigen, was der Congregationalist'' in den letz⸗ 
ten beiden Jahren ſeinen Leſern zu bieten gewagt hat. — Wenig oder gar keine 
Reaction mehr gegen das Gift der Häreſie — damit iſt der gegenwärtige Zuſtand 
der meiſten Kirchenkörper richtig diagnoſirt. F. B. 

Die dogmatiſchen Ergebniſſe der höheren Bibelkritik find dem“ Outlook“ zu⸗ 
folge: 1. Die Bibel fet das Product des großen Evolutionsproceſſes, der ſich im 
ganzen Univerſum als wirkſam erweiſe. 2. Die „Erbſünde“ ſei ein Ueberbleibſel 
der thieriſchen Abkunft des Menſchen, “ brute and savage inheritance which 
must be subdued”’. Der Menſch ſei nicht gefallen, ſondern ganz allmählich aus 
niederen zu höheren Stufen emporgeſtiegen. 3. Gott dürfe man ſich nicht als Per— 
ſon vorſtellen, und von einem perſönlichen Verkehr des Menſchen mit Gott könne 
nicht die Rede ſein. We no longer have the ipsissima verba of the deity. 
God is made to seem further off from us, less personal and less distinctly 
interested in us.“ 4. Was die Göttlichkeit (nicht Gottheit) Chriſti betrifft, jo 
hänge jie nicht mehr ab von zweifelhaften Auslegungen von Beweisſprüchen, ſon— 
dern ſie manifeſtire ſich in ſeinem ganzen Leben, eine Göttlichkeit freilich, an der 
wir alle in einem gewiſſen Grade Theil nehmen. Die Göttlichkeit Chriſti und 
eines Chriſten ſei nicht weſentlich verſchieden. 5. An die Stelle des „alten meta— 
phyſiſchen und logiſchen Räthſels der Dreieinigkeit“ ſetze die Kritik die Lehre von 
dem Einen Gott. Die höhere Kritik führe unfehlbar zum Socinianismus. 6. An 
die Stelle der Lehre von der Verſöhnung durch Chriſtum ſetze die höhere Kritik das 
vollkommene Vorbild Jeſu in ſeinem Leben und Leiden. Die kirchliche Verſöhnungs⸗ 
lehre ſei“ an isolated, artificial arrangement by which God agrees to a bargain 
fundamentally immoral, accepting the punishment of the innocent instead of 
that of the guilty’. 7. Das ewige Leben betreffend, könnten keinerlei beſtimmte 
Ausſagen gemacht werden, da uns hier die nöthige Erfahrung fehle, auf welche 
etwaige Schlüſſe gegründet werden müßten. Here we are of necessity beyond 
the realm of experience, and where once we seemed to have definite and re- 
liable information we find ourselves now left very much in the dark.“ „Science 
may yet tell us more, and we look to it eagerly for what it has to offer; but 
its results and even its promises are but of small extent as yet.“ „This may 
seem a fearful loss, but if it be the truth, there is nothing for us to do but to 
face it, let come what may.“ — Das find nach Abbott die dogmatiſchen Reſultate 
der höheren Kritik, die ſich von dem Grundſatz leiten läßt: Das Chriſtenthum und 
die Bibel muß nach der modernen Wiſſenſchaft als Evolutionsproduct beurtheilt 
werden. Die höhere Kritik — das iſt klar — bringt den Menſchen nicht bloß um 
die geiſtlichen Wahrheiten des Evangeliums, ſondern auch um die größten und 
wichtigſten natürlichen Wahrheiten von Gott und der menſchlichen Seele, nicht 
bloß um ſeinen Glauben, ſondern gerade auch um ſeine Vernunft. Dieſelben Leute, 
welche man früher bezeichnete und verabſcheute als ‘‘infidels’’, die Voltaires, Spi⸗ 
nozas, Tom Paines und Ingerſolls, ſitzen heute auf den theologiſchen Lehrſtühlen 
der großen Univerſitäten in Deutſchland, England und America und in den Redae— 
tionszimmern vieler kirchlichen Blätter, wie z. B. der „Chriſtlichen Welt“, des 
„Outlook'' und des Independent“. F. B. 

Daß die Vertrautheit mit der Bibel im Abnehmen begriffen iſt, wurde vor 
etlichen Monaten nachdrücklich betont von der National Educational Association 
in Minneapolis und von kirchlichen Blättern allgemein zugeſtanden. „The Sun- 
day School Times'' glaubt nun aber dieſe Thatſache beſtreiten zu ſollen. Vom 
4. October ſchreibt dieſelbe: „Es wäre gewiß gut, wenn die Bibel bekannter wäre, 
als ſie iſt. Daß aber dem gegenwärtigen Geſchlecht die alte Vertrautheit mit der 
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Bibel abhanden gekommen iſt, kann man nicht beweiſen. Die Thatſachen zeugen 
für das Gegentheil. Die Bibel wird heute in mehr Häuſern geleſen als je zuvor in 
der Geſchichte der Welt. In der Gegenwart werden mehr Bibeln verkauft als je 
zuvor. Vor fünfzig Jahren wurden von den britiſchen und americaniſchen Bibel- 
geſellſchaften jährlich 1,820,657 Copien verbreitet. Jetzt drucken ſie 6,791,212 Co⸗ 
pien, wozu noch viele Millionen von Privatverlegern kommen. In unſerm eigenen 
Lande hat die Herausgabe von Bibeln mehr als gleichen Schritt gehalten mit der 
Zunahme der Bevölkerung. Es gibt heute mehr Bibelklaſſen und ein weit umfang⸗ 
reicheres und gründlicheres und liebevolleres Studium der Bibel als je zuvor. Vor 
zehn Jahren gab es in unſeren Colleges viertauſend Studenten, welche ſich zu frei— 
willigen Bibelklaſſen verbunden hatten. Im vergangenen Jahre waren es zwanzig— 
tauſend. Nicht ein unbekanntes, oder ein weniger bekanntes Buch iſt heute die Bibel 
in unſerm Lande, ſondern beſſer bekannt als je zuvor. Und der Glaube an die Bibel 
als die göttliche Offenbarung iſt heute ſtärker als jemals zuvor. Das mag wohl 
nicht der Fall ſein in den Geſchäftsräumen der New Vork Sun', in unſerem Lande 
als Ganzes aber glauben mehr Leute an die Bibel und vertrauen derſelben und ver⸗ 
ſuchen ernſter nach derſelben zu leben als je in vergangenen Generationen. Davon 
iſt der Junior Order of American Mechanics ein ſchlagendes Beiſpiel. Dieſer 
Orden zählt jetzt 200,000 Glieder, und einer ſeiner Grundſätze lautet: „Wir halten 
dafür, daß die Bibel in unſeren öffentlichen Schulen geleſen werden ſollte, nicht um 
Sectenthum, ſondern um die Wahrheiten der Bibel zu lehren. Sie iſt die an⸗ 
erkannte Norm aller moraliſchen und bürgerlichen Geſetze. Wir glauben daher, daß 
unſere Kinder in den Lehren derſelben erzogen werden ſollten.““ Weiter wird dann 
gezeigt, daß die Bibel in den öffentlichen Schulen ſtudirt werden ſolle, nicht bloß 
ihres religiöſen und literariſchen Werthes wegen, ſondern gerade auch deshalb, 
weil ſie allein den Beſtand unſerer Nation ſichere. — Hierzu iſt zu bemerken, daß 
trotz der enormen Bibelverbreitung die Bibel heute verhältnißmäßig ohne Zweifel 
viel weniger geleſen und ſtudirt wird als früher. Wer früher eine Bibel hatte, las 
dieſelbe. Heute gibt es genug Häuſer, in welchen ſich wohl mehrere Bibeln befinden 
und doch keine regelmäßig geleſen wird. Und wo man die Bibel noch lieſt, da wird 
ſie doch vielfach nicht im rechten Geiſte, nicht als das inſpirirte und darum unfehl⸗ 
bare Gotteswort geleſen. Das gilt nicht bloß von den Univerſitäten, ſondern ſelbſt 
von vielen Sonntagsſchulen, wie wir in dieſer Zeitſchrift wiederholt nachgewieſen 
haben und wofür die“ Sunday School Times“ ſelber Beiſpiele liefert. Das Trau⸗ 
rigſte aber iſt, daß ſo viele in der Bibel nicht mehr Chriſtum ſuchen, ſondern wie 
z. B. der von der Sunday School Times“ gerühmte Orden: Moral und weiter 
nichts. F. B. 
General Booth und Nepotismus in der Heilsarmee. General Booth eröffnete 
am 5. October in New Pork ſeinen Feldzug durch die Vereinigten Staaten und 
Canada, der ſich von Montreal bis nach San Francisco erſtrecken ſoll. Was den 
72jährigen Booth, der 1844 zum erſtenmal in den slums von Nottingham, Eng⸗ 
land, auftrat, nach America getrieben hat, iſt ohne Zweifel der augenfällige Rück⸗ 
gang ſeiner Armee in der ganzen Welt in Folge der Spaltungen, in welchen gerade 
die Kinder Booths eine Hauptrolle ſpielen. Vor ſieben Jahren führte die Seceſſion 
von Ballington und Maude Booth zur Organiſation der American Volunteers“, 
Catherine und Arthur Booth-Clibborn haben ſich im vorigen Jahre zur Lehre 
Dowies bekannt. Herbert und Cory Booth haben ebenfalls ihre Verbindung mit 
der Armee gelöſt. Treu geblieben ſind dem greiſen General nur ein Sohn, Brom- 
well, und drei Töchter: Lucy, Eva und Emma Booth-Tucker. Der Independ- 
ent“ führt dieſe Spaltungen zurück auf Herrſchſucht und blinden Nepotismus. 
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Booths Plan war offenbar von Anfang an der, eine Familienherrſchaft in der Sal- 
vation Army aufzurichten. Alle Hauptpoſten vergab er an ſeine Söhne und Töch— 
ter und Schwiegerſöhne. Dabei beſtand Booth auf der unnatürlichen Forderung, 
daß in allen Armeeangelegenheiten ſeinen Töchtern eine größere Autorität einge— 
räumt werde, als den Schwiegerſöhnen. So führt z. B. in den Vereinigten Staa- 
ten Booth⸗Tucker den Titel Commander“ und ſeine Frau den Titel Consul“, 
und officielle Documente werden zuerſt von Frau Tucker und dann erſt von Herrn 
Tucker unterzeichnet. Beſonders ſtark trat der Nepotismus hervor, als Booth für 
das ſchwierige Feld in Indien ſeine noch nicht zwanzigjährige Tochter Luey zum 
„Commander' ernannte. Der New Pork Times“ zufolge handelt es ſich bei 
dieſem Nepotismus auch nicht immer bloß um Ehre. Sie ſchreibt: However 
disinterested its privates and inferior officers may be, the highest ranks of 
the army have come to be almost as businesslike as pious, both money and 
glory are unduly monopolized, and the discipline so sternly maintained is 
not quite always exercised for ends Wholly admirable, even when matters of 
taste are left aside.“ Von verſchiedenen Seiten iſt daher dem alten Booth ge— 
rathen worden, daß er im Intereſſe der Armee ſein Amt niederlege. Booth, den 
Mayor Low in New Pork als ‘angel of the submerged of men”? bezeichnete, fagte 
in einer ſeiner Reden von der humanitären und philanthropiſchen Arbeit der Sal- 
vation Army: „Manche ſuchen zu reformiren, indem ſie anderen das Hemd waſchen; 
wir ſuchen ſie dahin zu bringen, daß ihre Herzen gewaſchen werden, und zeigen 
ihnen dann, wie ſie ihre eigenen Hemden waſchen können. Die Leute in England 
laſſen es ſich jährlich $10,000,000 koſten, ihre Armen zu verſorgen, und nach zehn 
Jahren haben ſie eine gleichgroße Zahl wie am Anfang; wir verſuchen den Armen 
zu retten und leiten ihn an, fic) dann ſelbſt zu helfen.“ Die Salvation Army hat 
ſich das Ziel verrücken laſſen. Als chriſtliche Gemeinſchaft zielt und ſchießt ſie ent⸗ 
ſchieden zu niedrig. Der finis ultimus des Chriſtenthums, dem alles andere als 
Mittel zum Zweck dienen ſoll, iſt eben nicht humanitäre Reformation, ſondern die 
ewige Seligkeit. F. B. 

Die Society of Christian Endeavor hat ihre größte Verbreitung gefunden in 
den Vereinigten Staaten, in Großbritannien, in den britiſchen Colonien in Ame— 
rica, Auſtralien und Südafrica und auf den americaniſchen und britiſchen Miſſions⸗ 
feldern: Indien, China, Japan, in der Türkei und in den Südſeeinſeln. Einem 
Berichte im “Independent”? zufolge hat dieſer Jugendverein ſich aber auch ſchon 
an vielen Orten des europäiſchen Feſtlandes eingebürgert. In Deutſchland gibt 
es nicht weniger als 300 ſolcher Vereine. Ihren Urſprung verdanken ſie zumeiſt den 
Bemühungen P. F. Blechers, der auch im Auftrag des Vereins ein Blatt („JJugend— 
hilfe“) herausgibt. Von Deutſchland aus verbreitete ſich der Verein nach Oeſter— 
reich, Skandinavien und Rußland. In Spanien befinden ſich gegen fünfzig Ver— 
eine, die kürzlich ihre Nationalverſammlung in Madrid abgehalten haben. In 
Frankreich wurde der erſte Verein vor neun Jahren von einer Americanerin ge— 
gründet. Gegenwärtig gibt es in Frankreich ungefähr hundert Vereine, davon in 
Paris zwölf. In Schweden ſtehen etwa hundert Vereine in Verbindung mit bap- 
tiſtiſchen Gemeinden. Seit dem vorigen Sommer hat aber dieſe Jugendbewegung 
auch in die ſchwediſche Staatskirche Eingang gefunden. In Rom befindet ſich ein 
Verein, in dem ein waldenſiſcher Paſtor Präſident, ein Baptiſt Secretär und ein 
Presbyterianer Schatzmeiſter iſt. Genf hat ſieben Vereine, Petersburg einen, Finn⸗ 
land zwei. F. B. 

Die Duchoborzen in Canada. Dieſe Secte lehrt, daß Gott kein perſönliches 
Weſen ſei und nur in der Seele des Menſchen lebe, daß Chriſtus nicht Gottes Sohn 
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ſei, daß es weder einen Himmel noch eine Hölle gebe, und daß das Schlachten der 
Thiere und der Genuß von thieriſchen Speiſen verwerflich ſei. Im Jahre 1799 ver⸗ 
bannte Paul I. von Rußland 15,000 Glieder dieſer Secte nach Sibirien, wo ſie mit 
Ketten an Händen und Füßen in den Minen arbeiten mußten. Im Jahre 1832 
aber gab ihnen Alexander I. die Erlaubniß, ſich in Sibirien als Coloniſten anzu⸗ 
ſiedeln. Hier ſtieg ihre Zahl auf 25,000. Im Jahre 1839 wurden ſie zum Kriegs⸗ 
dienſt herangezogen. Sie waren zu allem willig, aber keine Strafe vermochte 
ſie zum Angriff auf ihre Feinde zu bewegen. Im Jahre 1898 zählten ſie nur 
noch 10,000. Tolſtoi und andere, inſonderheit Quäker, nahmen ſich nun dieſer 
Leute an und ſorgten für ihre Anſiedelung in Canada. Die canadiſche Regierung 
befreite fie vom Kriegsdienſt, ſchenkte jeder Familie 160 Acker Land, $6.00 Geld 
und Obdach für den erſten Winter. In Canada aber fingen etliche der Doukho— 
borſti oder Doukhobors, wie ſie auch genannt werden, an, die Folgerungen aus 
ihrem Princip vom Fleiſchgenuß und Blutvergießen zu ziehen. Der Genuß von 
Milch, Butter, Käſe, Eiern und die Benutzung der Wolle zur Kleidung und des 
Leders für Schuhe und Pferdegeſchirr wurde für Sünde erklärt. Auch ſei es 
Sünde, wenn der Menſch Pferde, Kühe und Schafe in ſeinen Dienſt ſtelle. Die 
Folge war, daß die Fanatiſirten ihre Thiere laufen ließen und ſich ſelber vor Pflug 
und Wagen ſpannten. Sie leben von Brod, Waſſer, Gemüſe und Beeren und 
tragen nur Kleider von Baumwolle und Stiefel und Schuhe von Gummi. Den 
Berichten aus Yorftown und Winnipeg zufolge befinden ſich gegen 2000 fanatiſirte 
Glieder dieſer Secte, Männer, Frauen und Kinder, auf der Petje ſüdlich, von 
Hunger und Froſt traurig zugerichtet. F. B. 
Von Joſeph Smith, dem Erfinder des Mormonismus, gibt Daniel Hendix, 
der als Setzer und Corrector an der Mormonenbibel thätig war und ſomit täglich 
mit Joſeph Smith zuſammentraf, folgendes Bild: „Jedermann“ (in Palmyra, 
N. Y.) „kannte Joe Smith. Er hatte etliche Jahre in Palmyra gelebt, als ich von 
Rocheſter dahin zog. Joe war der verlumpteſte und faulſte Kerl im ganzen Orte, 
und das will ziemlich viel ſagen. Er war ungefähr 25 Jahre alt. Ich ſehe ihn noch 
mit dem Auge meines Geiſtes in ſeinen zerriſſenen und geflickten Hoſen, welche an 
ſeinem Leibe gehalten wurden vermittelſt Hoſenträger, aus Betttüchern gemacht, 
in ſeinem Hemd aus Kattun, ſchmutzig und ſchwarz wie die Erde, und mit ſeinen 
ungekämmten Haaren, die aus den Löchern ſeines alten, abgenutzten Hutes hervor- 
ſteckten. Im Winter pflegte ich ihn zu bedauern, denn ſeine Schuhe waren ſo alt 
und abgetragen, daß er von Schnee und Koth viel gelitten haben muß. Das alles 
vermochte aber Joe nicht aus ſeiner jovialen, gemüthlichen und ſorgenloſen Stim⸗ 
mung zu bringen, durch die er ſich eine Menge herzlicher Freunde erwarb. . .. Nie 
habe ich einen Mann angetroffen, der ſo unwiſſend war als Joe und dabei doch eine 
ſo fruchtbare Einbildungskraft hatte. Er vermochte kein Ereigniß aus dem täg⸗ 
lichen Leben zu erzählen, ohne es mit ſeiner Einbildungskraft auszuſchmücken. Ich 
erinnere mich, wie er einſt bekümmert war, weil der alte Paſtor Reed ihm erklärt 
hatte, daß er wegen ſeiner Verlogenheit zur Hölle fahren werde.“ — Gegenwärtig 
zählen die Salt Lake-Mormonen etwa 300,000 Glieder, von welchen noah als „Miſ⸗ 
ſionare“ thätig ſind. 5. B. 
Tendenziöſe Lügenberichte aus Rom. Im vorigen Monate wurde das Gerücht 
verbreitet, daß Präſident Rooſevelt den Pabſt aufgefordert habe, Erzbiſchof Ire— 
land zum Cardinal zu erheben. Kaum war dieſe plumpe Lüge feſtgenagelt, als 
auch ſchon ein zweites Gerücht die Runde machte, daß nämlich Präſident Cleveland 
während ſeines letzten Termins um das Cardinalat für Ireland beim Pabſte nach— 
geſucht habe, und daß es ihm auch verliehen worden wäre, wenn nicht Satolli den 
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erſten Anſpruch gehabt hätte. — Der Zweck ſolcher Gerüchte aus Rom iſt nicht der, 
die Welt oder die Vereinigten Staaten mit einer Thatſache bekannt zu machen, ſon— 
dern mit einem päbſtlichen und erzbiſchöflichen Wunſche. Welch ein Triumph für 
Rom, wenn ein Präſident der Vereinigten Staaten ſich zum Steigbügel eines römi⸗ 
ſchen Prälaten hergeben würde! F. B. 

Heroencultus in America. Auch in Oyſter Bay wurde der Jahrestag der Gr- 
mordung Meͤinleys gefeiert. Präſident Rooſevelt hatte Rev. Waſhburn aufge⸗ 
fordert, des „Martyriums ſeines Vorgängers“ in gebührender Weiſe zu gedenken. 
Als Text wählte Waſhburn Gal. 4, 4. 5.: „Da aber die Zeit erfüllet ward, ſandte 
Gott“ rc. Die Worte von „der Fülle der Zeit“ wandte nun der Prediger an auf 
MeKinley und Rooſevelt, welche Gott geſandt habe, um die „trusts'' zu bekämpfen, 
und was McKinley nist habe vollbringen können, werde Rooſevelt ſiegreich hinaus⸗ 
führen. Rooſevelt ſoll über dieſe Traveſtie von Gal. 4 und über die maßloſen 
Schmeicheleien, welche ihm von Waſhburn öffentlich ins Geſicht geſagt wurden, ſeine 
Entrüſtung in derben Worten ausgedrückt haben. Waſhburnx iſt offenbar der Anſicht, 
daß der Zweck des Chriſtenthums weſentlich ein ſocialer iſt, und darin ſtehen ihm 
Tauſende von Predigern zur Seite. Welch eine greuliche Verzerrung des Chriften- 
thums dieſe Zielbeſtimmung aber involvirt, zeigt der Fall Waſhburns. F. B. 

Von der Unſicherheit der Logenverſicherung ſagte — wie die „Luth. Kirchen⸗ 
zeitung“ berichtet — H. J. Vorys auf der in Columbus, Ohio, abgehaltenen National- 
verſammlung der Verſicherungscommiſſare: „Von allen Verſicherungsgeſellſchaften 
genießen keine ſolche Freiheit des Handelns wie die Wohlthätigkeits-Verbrüderungen 
(fraternal beneficiary associations). Ueber dieſe Klaſſe gibt das Geſetz den Ver⸗ 
ſicherungscommiſſaren die geringſte Controle. Dennoch iſt der Commiſſar, welchem 
die Intereſſen des verſicherten Publicums am Herzen liegen, mehr beſorgt über den 
gegenwärtigen Stand und die zukünftigen Ausſichten dieſer Brüderſchaften (frater- 
nal societies) als über irgend eine andere Klaſſe von Geſellſchaften, die ſeiner Auf⸗ 
ſicht unterſtellt ſind. Von den betreffenden Geſchäftsführern wird uns geſagt, daß 
die alten Geſellſchaften (old line companies), welche 10 Billionen Dollars (nämlich 
an Verſicherung) verſprechen, 2 Billionen wirklich beſitzen müſſen, um ſicher zu ſein. 
Wir finden jedoch, daß die Brüderſchaften, welche die Hälfte verſprechen, nur ein 
Hundertſtel Rückendeckung (backing) haben.“ Ebendaſelbſt erklärte McCall, Braz 
ſident der New York Life Insurance Company: „Unſere größte Aufgabe und Be- 
ſtreben für die Zukunft iſt eine genauere und ſtraffere Aufſicht über Brüderſchaft⸗ 
Verſicherungen. Ich will einen Spaten einen Spaten nennen und ſagen, daß dieſe 
Organiſationen am Rande des Unterganges (brink of ruin) ſtehen. Die Beamten 
in den Verſicherungsdepartements müſſen furchtlos und energiſch handeln.“ 

Das eheliche Leben der Theaterſpieler betreffend ſchreibt die „New Pork 
Staatszeitung“: „Es kann nicht beſtritten werden, daß glückliche Schauſpielerinnen 
zu den ſeltenen Ausnahmen gehören. Selbſt wenn ein junges Paar in den erſten 
Wochen wahrhaft glücklich zu ſein ſcheint, ſo hält dieſer Zuſtand gewöhnlich nicht 
lange an. Nach einigen Jahren, häufig ſchon nach Monaten, tritt eine Entfrem— 
dung ein, und der Wunſch macht ſich fühlbar, das drückende Band zu löſen. Dank 
unſeren famoſen Ehegeſetzen iſt das hierzulande nicht ſchwer, und wir haben des— 
halb in den Vereinigten Staaten eine ganze Maſſe hervorragender Mitglieder der 
Bühne, die derart mehrfach verheirathet geweſen find, daß man über ihre ehelichen 
Verhältniſſe Buch führen muß, wenn man ſich auf dem Laufenden halten will. — 
Menſchen, die gewöhnt find, Leidenſchaften darzuſtellen, Haß und Liebe auf Com— 
mando zu empfinden zu ſcheinen, verlieren nur zu leicht alles wahre und echte 
Gefühl.“ 
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Die deutſche Sprache auf americaniſchen Colleges. In ſeinem Bericht über 
den deutſchen Unterricht in americaniſchen Schulen ſagt der Ver. St.-Erziehungs⸗ 
commiſſar: „Der Anfang iſt gemacht, daß zum Eintritt in die beſſeren Colleges 
(Harvard, Yale, Cornell, Columbia, Johns Hopkins) eine gewiſſe Kenntniß des 
Deutſchen verlangt wird; und kein akademiſcher Titel wird jetzt ertheilt, es ſei 
denn, daß die Candidaten wenigſtens ſo weit mit dem Deutſchen bekannt ſind, um 
ſolche Bücher und Zeitſchriften, welche ſie ſtudiren müſſen, im Original zu ver— 
ſtehen. Dieſe Periode der Entwickelung iſt durchaus noch nicht abgeſchloſſen; ſie 
ſcheint vielmehr dazu zu führen, daß das Studium der deutſchen Sprache und Lite— 
ratur in den Colleges obligatoriſch gemacht und zugleich in allen Vorſchulen ohne 
Ausnahme eingeführt werden muß, da in den jüngſten Jahren niemand in ein 
College erſter Klaſſe aufgenommen wird, er beſitze denn eine elementare Kenntniß 
des Deutſchen.“ 


II. Ausland. 


Dr. Chriſtoph Ernſt Luthardt, geboren den 22. März 1823, iſt am 21. Sep⸗ 
tember in Leipzig geſtorben. Im Jahre 1847 wurde er Gymnaſiallehrer zu Mün— 
chen, 1851 Docent zu Erlangen, 1854 außerordentlicher Profeſſor zu Marburg und 
1856 ordentlicher Profeſſor der Theologie zu Leipzig, wo er 1865 den Titel eines 
Conſiſtorialrathes und 1887 den eines Geheimen Kirchenrathes erhielt. Von den 
zahlreichen und weitverbreiteten Schriften Luthardts iſt ſein „Compendium der Dog— 
matik“ in zehn Auflagen erſchienen und ſeine „Apologetiſchen Vorträge über die 
Grundwahrheiten des Chriſtenthums“ in elf Auflagen. Als Gegenblatt gegen 
Hengſtenbergs „Evangeliſche Kirchenzeitung“ wurde 1868 von Luthardt die „Allge— 
meine Evangeliſch-Lutheriſche Kirchenzeitung“ ins Leben gerufen, durch welche er, 
ſowie auch durch ſeine übrigen Schriften, einen großen Einfluß in der lutheriſchen 
Kirche ausgeübt hat. Dieſer Einfluß kann aber nicht als ein durchweg geſunder 
bezeichnet werden. Luthardt gehört eben auch zu den Theologen, die ihre Kniee ge— 
beugt haben vor dem Götzen der „Wiſſenſchaft“. In ſeinem „Compendium“ ſagt 
er z. B. von der lutheriſchen Definition der Theologie: „In jener Definition iſt 
aber ſowohl die unmittelbare Beziehung der Theologie zur Seligkeit als auch ihre 
Faſſung als einer perſönlichen Eigenſchaft zwar im beſten Sinne des religiöſen 
Ernſtes gemeint, aber wiſſenſchaftlich nicht richtig.“ (S. 4.) Ferner S. 7: 
„Die Philoſophie iſt die Wiſſenſchaft des natürlichen, die Theologie die des 
neuenchriſtlichen Bewußtſeins.“ Nach S. 8 bildet die chriſtliche Lehre „ein 
Syſtem“, das heißt, es kann „aus einem Princip zur Vollſtändigkeit und Einheit— 
lichkeit ſeines Inhaltes“ entwickelt werden. Ebendaſelbſt: „Die Dogmatik iſt die 
Wiſſenſchaft vom Zuſammenhange der Dogmen, welche fie aus dem religiöſen 
Glauben des Chriſten ſelbſt in Einklang mit der Schrift und der Kirche zu repro— 
duciren hat.“ S. 26: „Wenn die Dogmatik die ſyſtematiſche Darſtellung des chriſt— 
lichen Glaubens ſein ſoll, ſo muß ſie das Ganze der chriſtlichen Lehre aus einer 
fundamentalen Einheit genetiſch entwickeln, alſo nicht bloß etwa aus einem oberſten 
Grundſatz ableiten, ſondern den Thatbeſtand des Chriſtenthums ſelbſt, 
wie er principiell zuſammengefaßt iſt, auseinanderlegen.“ S. 32: 
„Das Glaubensbewußtſein — beſonders durch und ſeit Schleiermacher als das 
chriſtliche Bewußtſein“ zur bewußten Geltung und Anerkennung auch für die Dog— 
matik gekommen — iſt die innerliche Gewißheit und der innere Beſitz der Heils— 
wahrheit, welche die Schrift bezeugt und die Kirche lehrt, und bildet daher den 
Ausgangspunkt und die nächſte Quelle für die Reproduction der Glau— 
benslehre im dogmatiſchen Syſtem, unter ſteter Begründung der Glaubensausſagen 
aus der Schrift und Vergleichung mit der Lehre der Kirche.“ — Nach Luthardt iſt 
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alſo das chriſtliche Bewußtſein und nicht die heilige Schrift (fie iſt ihm nur Lehr⸗ 
norm) Quelle oder principium cognoscendi der Theologie. Von dem kirchen— 
politiſchen Handeln Luthardts zeigt die „Freikirche“, daß Luthardt vielfach den 
Worten keine Thaten folgen ließ, „ſo bei der Allgemeinen lutheriſchen Conferenz 
in Leipzig Pfingſten 1870, wo von der Wichtigkeit des lutheriſchen Bekenntniſſes viel 
geredet und doch dann nichts gethan wurde, um dasſelbe gegen das Eindringen der 
Union und des groben Unglaubens zu ſchützen; desgleichen bei der erſten ſächſiſchen 
Landesſynode, auf welcher er erſt mit gewichtigen Gründen für Beibehaltung des 
alten Amtseides eintrat, dann aber, von dem Wunſche beſeelt, die erſte Landes— 
ſynode nicht mit einem unheilvollen Zerwürfniß endigen zu laſſen (wie es in Kurtz' 
„Kirchengeſchichte“ dargeſtellt ijt), der Baurſchen Gelöbnißformel beiſtimmte, durch 
welche den Leugnern und Feinden lutheriſcher Wahrheit, die freilich ſchon zuvor ſich 
breit genug gemacht hatten, ein Recht gegeben wurde, das ſie zuvor unter dem alten 
Amtseide nicht hatten“. F. B. 
Der Unglaube in Oldenburg. Der „Alte Glaube“ entwirft ein düſteres Bild 
von der oldenburgiſchen Landeskirche: Die Beſetzung ſämmtlicher Pfarrſtellen des 
Ländchens geſchieht durch Gemeindewahl. Faſt alle Gemeinden, beſonders die der 
gut beſoldeten Stellen auf dem Lande, ſind aber kirchlich liberal. Steht ein Be— 
werber im Rufe, ein „Schwarzer“ zu ſein, hat er ſich gar durch zu feſtes Beharren auf 
ſeinen Anſichten durch Wort und That mißliebig gemacht, ſo ſteht ſeine Wahl von 
vornherein in Frage. Und wehe ihm, wenn er es mit einem der meiſtens ſehr frei— 
denkenden Lehrer ſeines Bezirkes — der Oldenburger Paſtor iſt kraft ſeines Amtes 
Schulinſpector — verdorben hat! Bei dieſen pflegen fic) die Gemeindeorgane nach 
den zur Wahl vorgeſchlagenen Geiſtlichen zu erkundigen. Zwar iſt die Pfarrwahl 
inſofern etwas beſchränkt, als die Gemeinde nicht das Recht beſitzt, ſich eine belie— 
bige Anzahl Candidaten oder Paſtoren zur Probepredigt kommen zu laſſen. Der 
„Oldenburger Oberkirchenrath“ ſchlägt bei jeder Erledigung einer Pfarrei der Ge— 
meinde drei Bewerber vor. Und falls keiner von ihnen drei Viertel der abgegebe— 
nen Stimmen erhält, ernennt er einen Geiſtlichen. Auch hängt das Einkommen 
nicht von der Stelle ab, ſondern ſteigt nach dem Dienſtalter. Aber man muß doch 
in das Amt kommen. Und der Gedanke, daß ein oft dringend gebotener Wechſel 
lediglich von der unberechenbaren Gunſt fremder Gemeinden abhängt, hat etwas ſehr 
Peinliches, beſonders wenn man weiß, daß man kein Mann nach dem Herzen der 
Menge iſt. Die Dreiviertelsmehrheit wird von den Wählern mit allen Mitteln er—⸗ 
ſtrebt, damit ihnen keine unliebſame Perſönlichkeit geſetzt werden kann. Die Mittel 
ſind oft ſo unwürdig, daß ſie das Anſehen der ganzen Geiſtlichkeit ſchädigen, den 
Ruf des Nichtgewählten benachtheiligen und dem Gewählten von Anfang an eine 
Gegnerſchaft in der Gemeinde ſchaffen. Unter dieſen Umſtänden iſt es nicht zu ver— 
wundern, daß das Studium der Theologie hierzulande im Abnehmen begriffen iſt. 
Junge Leute, die durch ihre gläubige Geſinnung zum geiſtlichen Amte berufen er— 
ſcheinen, ſcheuen davor zurück. Für Theologen freier Richtung ſind die Ausſichten 
allerdings günſtig. „Der Oberkirchenrath ſetzt uns nicht zurück und die Gemeinden 
ziehen uns vor“, ſagte mir noch kürzlich einer von ihnen. Und mit Recht. Die Vee 
hörde läßt ihre Sonne ſcheinen über die Böſen und über die Guten. Sie ſtellt mit 
großer Unparteilichkeit den Gemeinden Altgläubige und Neugläubige dem Alter nach 
zur Wahl. Und die Gemeinde wählt mit Vorliebe den Neugläubigen. So kommt 
es, daß die Entkirchlichung unter der Landbevölkerung mehr und mehr fortſchreitet, 
daß an vielen Orten bei Taufe und Confirmation das Glaubensbekenntniß nicht mehr 
geſprochen wird, daß der Abendmahlsbeſuch abnimmt oder daß der ſonntägliche 
Gottesdienſt aus Mangel an Zuhörern ausgeſetzt werden muß. (A. E. L. K.) 
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Die Confeſſionen in der preußiſchen Union. Die Confeſſionen beſtehen in der 
Union zu Recht. Das iſt die immer wiederkehrende Behauptung der „E. K. Z.“, 
und damit beſchwichtigt ſie das Gewiſſen der Lutheraner in der Union. In der 
Nummer vom 14. September heißt es: „Erſt kürzlich hat der Vorſitzende der luthe— 
riſchen Vereine in Preußen, P. Genſichen-Polßen, in No. 25 die unrichtigen Be- 
hauptungen und Inſinuationen, welche die ‚Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche 
Kirchenzeitung in einem Artikel mit der Spitzmarke „Neuer Territorialismus in 
Preußen“ vorbrachte, zurückweiſen müſſen. Jüngſt hat nun „Der alte Glaube“ 
(No. 47) unter der Ueberſchrift Noch einmal: auf die Wälle!“ einen Aufſatz über 
die Vereinigung der evangeliſchen Landeskirchen Deutſchlands gebracht, in dem ſich 
der Verfaſſer, der ſich als „Philalethes“ bezeichnet, folgenden Satz leiſtet: „Wir 
müſſen beſtimmt widerſprechen, wenn die Union immer wieder behauptet, daß in 
ihrem Bereich die Confeſſionen zu Recht beſtehen. Das iſt eine grobe Fälſchung der 
Wahrheit.“ Dieſer „‚Wahrheitsfreundé ſchreibt nicht: „Das tft ein Irrthumé“, nein: 
„Das iſt eine grobe Fälſchung der Wahrheit.“ Alſo das Königswort in der Unions- 
urkunde vom 28. Februar 1834: „Die Union bezweckt und bedeutet kein Aufgeben 
des bisherigen Glaubensbekenntniſſes, auch iſt die Auctorität, welche die Bekennt⸗ 
nißſchriften der beiden evangeliſchen Confeſſionen bisher gehabt, durch fie nicht auf— 
gehoben worden‘, die Erklärung des Präſidenten des Evangeliſchen Oberkirchenraths 
vom 13. November 1894: „Der jetzige Rechtsſtand unſerer Kirche tft rechtlich und 
thatſächlich am beſten durch den Ausdruck ,,confoderative Union“ zu bezeichnen ...; 
das Weſen dieſer conföderativen Union beſteht darin, daß fie eine organiſche Ver⸗ 
bindung der Gemeinden beider confeſſionellen Denominationen, zugleich aber eine 
ſolche Union iſt, welche jede der beiden Confeſſionen zu ihrem vollen Rechte kommen 
läßt“, die Poſition der preußiſchen Lutheraner, daß es innerhalb der Union de jure 
eine lutheriſche Kirche gibt, werden als „grobe Fälſchung der Wahrheit“ bezeichnet. 
Es wird alſo auch uns preußiſchen Lutheranern vorgeworfen, daß wir grob die 
Wahrheit fälſchten; das iſt eine ſo grobe Beſchimpfung, daß jede Verſtändigung 
ausgeſchloſſen wird; es genügt, ſie niedriger zu hängen.“ — Die „E. K. Z.“ hätte 
ganz recht, wenn nicht die heilige Schrift, ſondern der König von Preußen die 
Quelle kirchlicher Erkenntniß wäre und das Königswort von 1834 und die Er⸗ 
klärung des Präſidenten des Evangeliſchen Oberkirchenraths von 1894 feſtzuſtellen 
hätte, ob „organiſche Verbindung der Gemeinden beider confeſſionellen Denomina⸗ 
tionen“ Verleugnung des lutheriſchen Glaubens involvire oder nicht. F. B. 

Der Guſtav Adolf⸗Verein, gegründet 1832, verſammelte ſich im October in 
Kaſſel. Die Zahl der Zweigvereine hat ſich von 1926 auf 1930 erhöht, die Frauen⸗ 
vereine von 604 auf 614. Die Geſammteinnahme beläuft ſich auf 2,479,106 Mark, 
gegen 2,170,358 Mark im Vorjahre. Die Geſammtſumme aller Verwendungen der 
Vereine beträgt 1,737,908 Mark, gegen 1,637,881 Mark im Vorjahre. An Legaten 
und Stiftungen erhielt die Centralkaſſe 16 im Betrage von 90,008 Mark, im vorigen 
Jahre 12 im Betrage von 133,219 Mark, die Vereine in dieſem Jahre, ſoweit der 
Centralvorſtand Kenntniß erhielt, 60,769 Mark, im vorigen 126,004 Mark. Es ſind 
56 Kirchen und Bethäuſer eingeweiht worden. Zu 33 Kirchen und Bethäuſern 
wurde der Grund gelegt. Unterſtützt worden ſind 62 Gemeinden, davon 21 in 
Böhmen, 2 in Mähren und 8 in Ungarn. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: „Es iſt un⸗ 
verkennbar, es geht ein neues Wehen durch die Arbeit des Guſtav Adolf-Vereins; 
bei dem Durcheinanderwerfen der Confeſſionen, beſonders in Deutſchland, wie es 
in unſerer verkehrsreichen Zeit unausbleiblich iſt, und bei dem mächtigen Geiſtes⸗ 
regen auch in katholiſchen Ländern wachſen die Aufgaben in außerordentlichem 
Maße, und man darf ſagen, Gott ſei Dank, der Verein faßt unter dieſer Arbeit nur 
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feſter Fuß auf dem ſicheren evangeliſchen Bekenntnißgrund. Was man bei den 
Verſammlungen hört, iſt Zeugniß gut evangeliſchen Glaubens und Bekennens.“ 
Auch ſonſt hat man dem Vereine in neueſter Zeit vielfach nachgerühmt, daß er nicht 
bloß nach außen, ſondern auch nach innen gewachſen ſei. Worin aber das innere 
Wachsthum beſtehen ſoll, iſt nicht erſichtlich, denn heute noch iſt der Verein “non- 
sectarian'', unioniſtiſch auf breiteſter Grundlage, alle denominationellen Unter— 
ſchiede unter den Proteſtanten ignorirend. F 

Der „Evangeliſche Bund“ verbreitet die liberale Theologie. „Der alte 
Glaube“ ſchreibt: „Alle Achtung vor dem Eifer, den auch der ‚Evangeliſche Bund“ 
entfaltet, die jungen evangeliſchen Gemeinden Böhmens mit Predigern zu ver— 
ſehen!“ (Der Evangeliſche Bund hat nämlich beſchloſſen, für die Evangeliſirung 
Oeſterreichs $35,000 aufzubringen.) „Allein was nützt dies, wenn den Gemeinden 
nicht auch wirklich das Evangelium gepredigt wird? Leider können wir es aber 
nicht verſchweigen, ſondern halten es für geboten, einmal offen auszuſprechen, daß 
dies nicht immer und überall geſchieht, und daß offenbar gar keine Bürgſchaft hier— 
für gegeben iſt. Die moderne Theologie ſcheint unter einem Theile der jungen 
Theologen, die nach Böhmen geſandt werden, in bedenklichſter Weiſe verbreitet 
zu ſein. Wir hörten kürzlich, und zwar in einer Woche, zwei deutſche Vicare in 
derſelben Kirche predigen, aber in ſolch trauriger Weiſe, daß uns geradezu der Ge— 
danke kam, ob es nicht Pflicht ſei, durch Verlaſſen der Kirche gegen eine ſolche Ent— 
weihung des Heiligthums Verwahrung einzulegen. Wenn ein vom „‚Evangeliſchen 
Bund“ geſandter junger Theologe in ſeiner Probepredigt über die Epiſtel: „Gott 
iſt die Liebe“ nichts weiter zu bieten weiß als ſchöne Redensarten über die Liebe 
Gottes in Feldern und Wäldern und den HErrn Chriſtus, in dem doch nach Johan— 
nes die Liebe Gottes uns armen Menſchenkindern erſchienen iſt, nur beiläufig ein⸗ 
mal erwähnt, um dann von ihm als von dem ‚Beſten aller Menſchen“ zu reden, fo 
fragt man ſich unwillkürlich, ob es nicht viel beſſer ſei, die jungen Evangeliſchen 
wären in der katholiſchen Kirche geblieben. Nach jener Predigt, die allerdings die 
Zurückweiſung des angebotenen Vicars zur Folge hatte, ſagte uns ein zuverläſſiger, 
urtheilsfähiger Zeuge mit Thränen im Auge, das Wort „Sünde“ und ,Siinder- 
heilandé ſcheine manchen der deutſchen Vicare nicht über die Lippen kommen zu 
wollen.“ Daß die evangeliſche Bewegung in Oeſterreich gute Fortſchritte macht, 
geht hervor aus der Thatſache, daß in der erſten Hälfte dieſes Jahres 2339 RKatho- 
liken übergetreten ſind, während nur 467 Proteſtanten katholiſch wurden, ſodann 
aus der großen Wuth und Aufregung der Katholiken nicht bloß in Oeſterreich, ſon— 
dern auch in Deutſchland. „Zur Sühne der vielen und ſchweren Unbilden gegen 
die katholiſche Kirche“ wurde z. B. am 7. und 8. September von München aus ein 
Rieſenwallfahrtszug nach Altötting zur „ſchwarzen Maria“ veranſtaltet. Was iſt 
aber damit für die Kirche gewonnen, wenn die übertretenden Katholiken in die 
Hände liberaler Prediger gerathen, welche ſich von den römiſchen Prieſtern nur 
unterſcheiden wie ein Wolf vom andern? F. B. 

Auf dem 13. Orientaliſtencongreß in Hamburg wurde von Prof. Mery in Heidel⸗ 
berg, der ſelber ein radicaler Bibelkritiker iſt, die Behauptung Friedrich Delitzſch', 
daß die jüdiſche und chriſtliche Religion der Bibel ihren Urſprung in Babel habe, 
als falſch zurückgewieſen. In der „A. E. L. K.“ berichtet hierüber Prof. Volk alſo: 
„Den beſonderen Beifall der Verſammlung fand das, was Merx bemerkte gegen— 
über dem „bei der jetzigen Strömung der Wiſſenſchaft zu erwartenden Einwand“, 
daß der ,Clohift’ ſein Syſtem von den Babyloniern entlehnt habe. Letzteres habe 
jeder verſtändige Laie ſeit Jahrhunderten auch ohne Keilſchrift wiſſen können, da 
das babyloniſche Syſtem nicht aus Inſchriften, ſondern aus Beroſus bekannt ge— 
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worden ſei, wie jeder Laie auch wiſſen könne, daß culturgeſchichtliche Notizen des 
Jahviſten ihre Parallele bei Sanchuniathon hätten. Die Stoffentlehnung bedeute 
in dieſem Zuſammenhange gar nichts. Der Stoff ſei die Wiſſenſchaft jener Zeit, 
die Weltkenntniß der Gelehrten mit ihren Combinationen; das Wichtigſte ſei die 
Verwendung dieſer Weltkenntniß; und die ſei beim Elohiſten gänzlich verſchieden 
von der der Babylonier und Phöniker. Dieſe ſeien Materialiſten und Evolutio— 
niſten; der Elohiſt ein Creatianiſt, der einen bewußt ordnenden Willen über den 
Stoff ſtelle, alſo von Anfang der Welt an einen denkenden Geiſt wirken laſſe, wäh— 
rend die Babylonier die Götter geboren werden ließen und die Phöniker des— 
gleichen.“ Auf demſelben Congreß zeigte Prof. Bezold von Heidelberg, daß auch 
die Behauptung von dem babyloniſchen Urſprung des Gottesnamens Jehova grund— 
los ſei. Volk ſchreibt hiervon in ſeinem Berichte: „Ich wende mich zu den in der 
Allgemeinen ſemitiſchen Section gehaltenen Vorträgen, unter welchen beſonderes 
Intereſſe die von Prof. Bezold in Heidelberg gemachten Bemerkungen „zur aſſyriſch— 
babyloniſchen Transſeription des hebräiſchen Gottesnamens“ erregten. Nachdem 
ſich Redner dahin geäußert, daß das Vorkommen der Gottesbezeichnung Jahve auf 
Inſchriften der Hammurabi-Periode noch keineswegs geſichert ſei, ſtellte bei der ſich 
anſchließenden Discuſſion der Aſſyriologe Halévy dieſes Vorkommen ſchlechthin in 
Abrede. Denn wenn ſich ein Jahvi-ilu finde, fo bedeute das nicht: „Jahve iſt Gotte, 
ſondern: „Es exiſtirt Gott.“ Ich bemerke, daß dieſes Jahvi-ilu ſeinerzeit von Hom⸗ 
mel aus altbabyloniſchen Tafeln jener Epoche entdeckt und in der angegebenen Weiſe 
interpretirt worden iſt. Wenn, wie ich glaube, dieſe Deutung richtig iſt, ſo fällt 
alles dahin, was Friedr. Delitzſch in ſeinem bekannten Vortrag S. 47 ſagt, wo er 
„Jahve, den Seienden, den Beſtändigen“, für ein uraltes Erbtheil jener cananai- 
ſchen Stämme erklärt, „aus welchem die zwölf Stämme Iſraels hervorgehen ſoll— 
ten“!“ — Von der polytheiſtiſchen und pantheiſtiſchen Religion der alten Babylonier 
unterſcheidet ſich die Religion der Bibel ſchon durch ihren Monotheismus und von 
allen monotheiſtiſchen Religionen durch ihre Lehre von der Seligkeit aus Gnaden, 
um Chriſti willen, durch den Glauben. F. B. 

Himmelfahrt der Maria. Auf dem Katholikencongreß in Freiburg wurde 
auch folgender Antrag geſtellt: „Es iſt eine Glaubenslehre der heiligen katholiſchen 
Kirche, daß die Jungfrau Maria in ihrer menſchlichen Körperhülle zum Himmel auf⸗ 
gefahren iſt. Zu Füßen des heiligen Vaters flehen ſeine treueſten Söhne, St. Petri 
Nachfolger wolle dieſes Dogma kraft ſeines unfehlbaren Lehramtes feierlich ver— 
künden.“ Beſchloſſen wurde, denſelben auf ein Jahr zurückzuſtellen und hiſtoriſche 
Beweiſe von den Erſcheinungen Marias zu ſammeln. Wie bei der unbefleckten 
Empfängniß, ſo ſtehen ſich auch hier die Jeſuiten als Befürworter der Himmelfahrt 
und die Dominicaner als Gegner derſelben gegenüber. F. B. 

Die kirchlichen Ehrungen bei der Leichenfeier des Atheiſten Virchow erfahren 
im „Vorwärts“ folgende Kritik: „Virchow war Atheiſt, was den Prediger Kirmß 
nicht hinderte, ſich des nach rechtgläubiger Anſchauung unzweifelhaft Verdammten 
liebevoll anzunehmen und bei der Leichenfeier im Rathhauſe den Wunſch auszu⸗ 
ſprechen, daß der Entſchlafene von der irdiſchen zur himmliſchen Unſterblichkeit, zu 
dem Vater der Geiſter, zu dem Urquell des Lichts und der Wahrheit eingehen möge. 
Auch der Domchor ſetzte ſich über ſeine Rechtgläubigkeit in chriſtlicher Liebe hinweg 
und ſang in Hinſicht auf Virchow: „Selig find die Todten, die in dem Herrn ſterben.“ 
In dem Herrn iſt Virchow nun aller Wahrſcheinlichkeit nach mit nichten geſtorben. 
Wie viele andere, ſo iſt auch ein P. Julius Koch dieſer Anſicht. Ganz folgerichtig 
macht der Geiſtliche in einer Monatsſchrift, dem „Nachrichtenblatt des Parochial— 
vereins der Samariter- Kirchengemeinde“, nun ſeinem Unmuth über die Inconſe— 
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quenz ſeines Amtsbruders Luft. Herr P. Koch erinnert zuerſt deutlich an Virchows 
Ausſpruch, daß er Tauſende von Leichen ſecirt, dabei aber keine Spur von menſch— 
licher Seele gefunden habe. Ebenſo weiſt der Geiſtliche auf, eine Rede hin, die 
Virchow am 6. März 1896 im Abgeordnetenhauſe über religiöſe Dinge gehalten hat. 
In einer Polemik gegen Stöcker ſagte Virchow damals, daß er das apoſtoliſche 
Glaubensbekenntniß nicht als den Ausdruck geoffenbarter Wahrheit anerkenne, daß 
die kirchlichen Synoden ſich zu einer wirklichen Beläſtigung eines großen Theiles 
des Volkes entwickelt hätten, und daß der Glaube an den Himmel der alten Juden, 
der ſich fortgepflanzt habe in die moderne Vorſtellung verſchiedener Kirchen, mit 
dem gegenwärtigen Zuſtande des Wiſſens nicht mehr recht verträglich ſei. Alle 
dieſe Ausſprüche reibt P. Koch ſeinem Collegen Kirmß derb unter die Naſe und 
kommt zu dem Schluß, daß die Kirche und ihre Diener nicht dazu da ſeien, Men— 
ſchen, die im Leben Spötter und Verächter des göttlichen Wortes waren, den 
Jüngern Chriſti gleichzuſtellen und ſelig zu preiſen. Das iſt unzweifelhaft richtig. 
Und wir müſſen geſtehen, ſowenig wir ſonſt von der Orthodopie jedes Religions— 
bekenntniſſes erbaut find, der poſitive“ P. Koch iſt uns in dieſem Fall ſympathiſcher 
als der wahrſcheinlich liberale P. Kirmß.“ (A. E. L. K.) 
John Kenſit sen. und John Kenſit jun. waren bisher die beiden Haupt⸗ 
agitatoren gegen den Ritualismus in der engliſchen Staatskirche. Sie werden nun 
als Märtyrer des Proteſtantismus, der Religions- und Redefreiheit gefeiert. Im 
September wurde nämlich Kenſit jun. in Liverpool von einem ritualiſtiſchen Richter 
eingekerkert, weil er in einer öffentlichen Rede die Meſſe bezeichnet hatte als „plas- 
phemous fables and dangerous deceits’’. Obgleich ſich nun dieſe Worte im 
31. Artikel des Prayer Book'' befinden, jo urtheilte doch Richter Stewart, daß 
Kenſit kein Recht gehabt habe, dieſe Worte öffentlich zu gebrauchen. Als dann der 
Richter dem Angeklagten die Wahl ließ, ſein öffentliches Reden einzuſtellen oder 
ins Gefängniß zu gehen, erklärte Kenſtit: „I shall elect to go to prison, but as 
long as I have breath I shall continue to expose error.“ Als Kenſit zum Ge- 
fängniß abgeführt wurde, rief er aus: „Keep your hearts up, Protestants’’, 
worauf die Antwort erfolgte: „We will.“” Wahrſcheinlich wird von dem Urtheil 
des Richters, der ſich zu den Ritualiſten hält, appellirt werden. Von der Preſſe 
wird der Handel theils als ein grobes Attentat auf die Redefreiheit verurtheilt, 
theils damit gerechtfertigt, daß Kenſit a public nuisance und ein Schwärmer ſei. 
— Während der Sohn im Gefängniß lag, wurde der Vater in Liverpool bei einem 
Auflauf von einem Ritualiſten oder Katholiken mit einem Meißel im Auge verletzt, 
was ſeinen Tod herbeiführte. — Kenſit nahm jede Gelegenheit wahr, gegen die 
Einführung römiſcher Abgötterei und verkappter Römlinge in der anglicaniſchen 
Kirche zu proteſtiren, ſo z. B. bei Biſchof Ingram von London und Biſchof Gore 
von Worceſter. Daß er dabei nicht immer ſehr geiſtlich zuwege ging, zeigt folgen— 
der Fall. Am Charfreitag des Jahres 1898 erſchien Kenſit in Kenſington, wo in 
der anglicaniſchen Kirche daſelbſt der Prieſter den Leuten ein Kreuz vorhielt und 
zur Anbetung desſelben aufforderte. Als der Prieſter und etliche Gemeindeglieder 
das Kreuz verehrt und geküßt hatten, trat auch Kenſit heran, hob das Kreuz hoch 
empor und rief: „In God's name I denounce this idolatry in the Church of 
England, so help ine God!“ Von katholiſchen Blättern in England und America 
werden beide Kenſits als Demagogen und Fanatiker verſchrieen, welchen fein Un— 
recht geſchehen fei. Auch die “Church Times““, ein Blatt der Ritualiſten, bemerkt: 
“There is no essential difference between the hurling of a calumny and the 
hurling of a chisel. Mit Recht erblicken andere Blätter in der Ermordung 
Kenſits einen neuen Beleg für die alte Wahrheit, daß Intoleranz und Mordgier im 
Weſen des Papismus liege. F. B. 
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Die Schulfrage in England hat alle Diſſenters in gewaltige Aufregung ver— 
ſetzt. Die Geſetzesvorlage, um welche es ſich handelt und über welche nun wohl 
bald endgültig entſchieden werden wird, beſtimmt, daß die öffentlichen Schulen, 
für welche alle, auch die Diſſenters, taxirt werden, thatſächlich unter die Controle 
der Prieſter der engliſchen Staatskirche geſtellt werden. Mit anderen Worten: 
Die Diſſenters ſollen ihr Geld dazu hergeben, daß ihre Kinder zu Episkopalen oder 
Katholiken gemacht werden. W. T. Stead, der Redacteur der Review of Re- 
views“, meint, daß auch in der anglicaniſchen Kirche viele Laien Gegner der neuen 
Erziehungsvorlage ſind, vornehmlich aus zwei Gründen, einmal weil ſie überhaupt 
Gegner des Clericalismus in der Schule ſeien, ſodann weil die Verrömelung des 
anglicaniſchen Clerus ſie mit Beſorgniß für die Zukunft des Proteſtantismus in 
England erfülle. Wenigſtens die Hälfte des anglicaniſchen Clerus — bemerkt 
Stead — führe gegenwärtig Lehren, die vor fünfzig Jahren jedermann als grob 
papiſtiſch bezeichnet haben würde.!) Stead glaubt, daß auch der kürzlich erfolgte 
Tod des älteren Kenſit, herbeigeführt durch einen ritualiſtiſchen oder römiſchen 
Raufbold, im gegenwärtigen Schulkampfe eine nicht geringe Rolle ſpielen werde. 
Die Nonconformiſten haben ſich entſchloſſen, die Zahlung von Schultaxen zu ver⸗ 
weigern, falls die Erziehungsvorlage zum Geſetz erhoben werden ſollte. Gegen 500 
local Free Church councils haben ſich ſchon im Voraus dazu verpflichtet. Wenn 
man nun bedenkt, daß etwa die Hälfte der Einwohner Englands Diſſenters ſind, 
und daß die anglicaniſche Staatskirche jetzt ſchon zahlreiche Vorrechte und Privile— 
gien genießt, ſo wird man ſich weniger über die Entrüſtung der Diſſenters als über 
die Unverſchämtheit und den, mangelhaften Gerechtigkeitsſinn der Episkopalen ver- 
wundern müſſen. Die Legaliſirung der Vorlage wird jedenfalls zu zahlreichen Ver— 
folgungen und Auspfändungen führen. Dann dürfte aber die Bill ihre Spitze gegen 
die Episkopalen richten und ſchließlich ein Nagel zum Sarge der anglicaniſchen 
Staatskirche werden. F. B. 

Rebelliſche Prieſter in England. Die „Review of Reviews“ berichtet aus 
dev “Fortnightly Review’’, daß ſich 150 Prieſter in England zuſammengeſchloſſen 
haben, um eine Reform des Pabſtthums anzuſtreben. Das Regiment in der Pabſt⸗ 
kirche müſſe gereinigt und zu einem verantwortlichen gemacht werden. Die Prieſter 
würden vom Pabſt und den Prälaten wie Südſeeinſulaner behandelt, welchen man 
keine Rechenſchaft ablege. Die Biſchöfe ſeien abſolute Despoten über die Prieſter 
und nur der römiſchen Curie Rechenſchaft ſchuldig, welche die Verkörperung aller 
Corruption ſei. Die weltlichen Prieſter kämen nur in Betracht als money-making 
machines für die Biſchöfe und die Curie in Rom. Appellationen an den Pabſt 
blieben fruchtlos. Auch auf den Synoden, wo die Redefreiheit geknebelt ſei, handle 
es ſich immer nur um Geld. Die „Aufſicht“ der Biſchöfe beſchränke ſich weſentlich 
auf die Finanzen. Eine wahre Plage für die Prieſter und auch für die Biſchöfe ſeien 


1) W. T. Stead ſchreibt: At least one-half of the clergy of the Church of England by 
law established hold doctrines which to the evangelicals of fifty years ago would have 
been almost indistinguishable from flat Popery. The Church of England, which in the 
first quarter of the nineteenth century was evangelical, inso far as it was religious at 
all, has become in the last quarter of the nineteenth century sacerdotal. The Tractarian 
movement, which had its rise at Oxford in the days of Newman, has filled half the vicar- 
ages of England with men who sincerely believe that by virtue of their succession from 
the Apostles they are a veritable priesthood, possessing mysterious sacerdotal rights 
over the laiety, the masters rather than the ministers of their congregations, and very 
much disposed to display all the ecclesiastical arrogance of the Roman priest without 
in any way being subjected to the rigorous discipline which keeps the Mamelukes of 
Rome in tolerable order.“ 
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die Orden, die Mamelucken und Janitſcharen des Pabſtes, die eigentlichen Herren 
in der römiſchen Curie. Durch ihre unermeßlichen Reichthümer erkauften ſie ſich 
von Rom Privilegien und Indulgentien, welche fie wieder in Geld umzuſetzen ver— 
ſtänden. Auch ſeien alle ehrlichen und reſpectablen Prieſter empört über den ſcham— 
loſen Handel mit falſchen Reliquien, Ablaß und Meſſen, der im zwanzigſten Jahr⸗ 
hundert blühe wie im fünfzehnten. — So ſchreibt ein Prieſter in dem oben genannten 
Blatte. Zugleich erklärt er, daß die verbündeten Prieſter entſchloſſen ſeien, nöthi⸗ 
genfalls einen eigenen Biſchof aufzuſtellen. Cardinal Vaughan von London hat 
natürlich dies Gerücht von einer Revolution gegen das Pabſtthum dementirt. An⸗ 
dere Prieſter ſind aber öffentlich für die Richtigkeit der Angaben im ‘Fortnightly 
Review'' eingetreten. Es zeugt aber von großem Unverſtand, wenn ſich Prote⸗ 
ſtanten von ſolchen periodiſch wiederkehrenden Gärungen große Umwälzungen ver- 
ſprechen. Sie bedeuten nur das ohnmächtige Stöhnen vom Pabſt geknechteter Prie⸗ 
ſter und Laien, für welche es keine Befreiung vom Joche des Antichriſts gibt, weil 
ſie das Evangelium, welches allein frei machen kann, von ſich geſtoßen haben und 
noch immer von ſich ſtoßen. F. B. 

Revival in Melbourne, Auſtralien. In Melbourne find große Erweckungs— 
verſammlungen abgehalten worden. An ſieben aufeinanderfolgenden Dienstag⸗ 
Abenden wurden in allen Theilen der Stadt 16,800 „Heimverſammlungen“ abge- 
halten, denen mehr als 118,000 Perſonen beiwohnten. Darauf wurden vierzehn 
Tage lang an fünfzig verſchiedenen Plätzen jeden Abend Predigtgottesdienſte ge— 
halten. Die Verſammlungen fanden in Hallen und Zelten ſtatt, welchen Geſang— 
gottesdienſte auf den Straßen voraufgingen, um die. Leute herbeizulocken. Am 
Tage wurden um zwölf und drei Uhr in der großen Stadthalle Gottesdienſte abge— 
halten, in welchen jedesmal mehr als 3000 Menſchen gegenwärtig waren. Gegen 
80,000 Leuten wurde täglich in den zwei Wochen gepredigt. In den folgenden bei— 
den Wochen wurde die Arbeit beſchränkt auf die Stadthalle und das Ausſtellungs— 
gebäude. Der Andrang war hier ſo groß, daß Tauſende keinen Einlaß finden 
konnten. Im Ausſtellungsgebäude waren jeden Abend 8000 Menſchen verſammelt. 
Ein Chor von 1200 Stimmen leitete den Geſang. Zwiſchen ſieben-bis zehntauſend 
Menſchen ſollen „bekehrt“ worden ſein. F. B. 

Die Rabenaasſtrophe. Vor Jahresfriſt theilte das Generalſeecretariat der 
freien kirchlich-ſocialen Conferenz mit, ein Preis von 100 Mark ſei für denjenigen 
ausgeſetzt, der das Geſangbuch einer evangeliſchen Gemeinde mit der Strophe: 
„Ich bin ein altes Rabengas“ einſenden könne. Es ſind daraufhin über hundert 
Zuſchriften erfolgt, aber niemand war im Stande, den ausgeſetzten Preis von 100 
Mark zu verdienen; eine Menge von Geſangbüchern ſind durchſucht worden, und 
alle Nachforſchungen, auch die auf der größten deutſchen Geſangbuchbibliothek in 
Wernigerode, verliefen ergebnißlos. Die älteſte Fundſtelle der Rabenaasſtrophe 
ſind die „Schleſiſchen Provincialblätter“ 1840, II, S. 361. Der radicale Literat, 
frühere Candidat der Philologie, Wilh. Wolff — geboren 1809 in Tarnau bei 
Frankenſtein, Schleſien, geſtorben 1864 als Privatlehrer in Mancheſter, England —, 
hat gegenüber Friedrich Engels zugeſtanden, daß er die Rabenaasſtrophe in die 
„Schleſiſchen Provincialblätter“ „eingeſchmuggelt“ habe. So berichtet Engels 
auf eine Anfrage von Herrn Archivrath Dr. Jacobs-Wernigerode im Auguſt 1894. 
Lic. Georg Hoffmann hat in ſeinen Unterſuchungen über die Rabenaasſtrophe (Lieg— 
nitz 1898 und 1899) es ſehr wahrſcheinlich gemacht, daß Wilhelm Wolff auch der 

Verfaſſer des Spottverſes iſt. (E. K. Z.) 

Die Tel el Amarna⸗Tafeln. Im Jahre 1888 wurden in den Ruinen von Tel 

el Amarna in Egypten eine Anzahl von Thontafeln gefunden, die auf beiden Seiten 
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beſchrieben waren. Es fand ſich, daß es zum Theil Briefe von Fürſten und Statt⸗ 


haltern Paläſtinas waren, welche an die Könige Egyptens gerichtet ſind. Dieſe 


Berichte ſtammen, wie nun klar nachgewieſen wurde und wie die Wiſſenſchaft ſelber 
zugeben muß, aus der Zeit, da das Volk Iſrael ausgezogen war aus Egypten und 
anfing, das Land Paläſtina zu erobern. Paläſtina, das Land der Verheißung, war 
damals noch in Abhängigkeit von Egyptens Königen. In dieſen Berichten der 
Statthalter wird nun viel geredet von einem Volk „Habiri“. Die Vermuthung lag 
nahe, daß die „Habiri“ die Hebräer ſeien; die Wiſſenſchaft hat natürlich ſofort „be⸗ 


wieſen“, dies ſei unmöglich; doch mußte bald u. a. auch Karl Niebuhr in ſeinem 


kleinen Buch über die Tel el Amarna-Periode eingeſtehen: „Unter den Habiri dür⸗ 
fen wir hier keine anderen verſtehen als die Hebräer (das iſt, das Volk Iſrael), 


welche ſich alſo ſchon in dem gelobten Lande befanden, aber ſich noch nicht feſt dort 


niedergelaſſen hatten.“ Wenn wir den Bericht des Buches Joſua leſen, ſo ſehen 
wir, mit welcher Wucht und Gewalt Iſrael das Land eroberte. In den Thontafeln 
von Tel el Amarna klagen nun die Statthalter der Könige Egyptens und die 
Vaſallenkönige, daß Pharao ihnen keine Hülfe ſchicke. „Die Habiri nehmen alle 
Länder in Beſitz“, heißt es da, und „wenn der König nicht Truppen ſendet, fo wer- 
den alle Länder des Königs bis nach Misri (das iſt, Egypten) hin in die Hände der 
Habiri fallen.“ „Möge der König Rückſicht nehmen auf ſein Land; das ganze Ge⸗ 
biet des Königs iſt verloren.“ „Die Feindſchaft der Habiri gegen das Land und 
gegen die Götter wird immer ſtärker.“ Wer ſieht in dieſen Thontafeln nicht klar 
und deutlich den Wahrheitsbeweis des Berichtes des Buches Joſua? Aber zurück 
zu den fünf Büchern Moſis und zu den Namen Gottes „Elohim oder El“ und „Je— 
hova“ oder „Jahve“ oder auch kurzweg „Ja“! Merkwürdig! Auf dieſen Thon⸗ 
tafeln, die alſo ganz gewiß aus der Zeit Joſuas ſtammen, finden wir Eigennamen, 
welche theils mit „Elohim“, theils mit „Jahve“ zuſammengeſetzt find. Wie z. B. im 
Deutſchen es Namen gibt wie Gott-lteb, Gott-fried, fo ſchon im Alterthum Namen 
wie Lapazja, Ada⸗ja, Jan (Jahve)-bidi, Ilu (Elohim)-bidi u. a. m. Was beweiſen 
dieſe Namen? Nun, die beweiſen, daß zu jener Zeit ſchon in ein und demſelben 
Lande, ja, in ein und derſelben Stadt abwechſelnd Elohim und Jahve als Name 
Gottes gebraucht wurde, und daß ſolcher Gebrauch ſchon damals ein alter war, 
ſonſt wäre er nicht in die Eigennamen, alſo ganz in den tagtäglichen Sprachgebrauch, 
übergegangen! So fällt denn die Behauptung hin, daß die fünf Bücher Moſis von 
verſchiedenen Leuten in ſehr ſpäter Zeit ſein müſſen wegen der verſchiedenen Gottes⸗ 
namen. Es liegt gar kein Grund mehr vor wider den Bericht der Bibel, daß ſchon 
Moje beide Gottesnamen gekannt und gebraucht hat. Bleiben wir noch einen Augen⸗ 
blick bei dieſen mit Elohim und Jahve zuſammengeſetzten Eigennamen ſtehen. Wo⸗ 
her, ſo darf man fragen, haben denn die damals noch heidniſchen Bewohner Palä⸗ 
ſtinas dieſe Namen des Einigen Gottes gekannt? Wir ſchlagen die Bibel auf und 
leſen 1 Moſ. 4, 26.: „Zu derſelbigen Zeit fing man an zu predigen von des HErrn 
Namen“; wir leſen 1 Moſ. 12, 8. von Abraham: „Er bauete daſelbſt (zu Ai) dem 
HErrn einen Altar, und predigte den Namen des HErrn“; ebenſo 13, 4. 21, 33. 
26, 25. Die Saat, die Abraham ausgeſäet, iſt nicht ganz verloren gegangen; und 
wiederum, erhält nicht hierdurch die Geſchichte Abrahams, die von der Wiſſenſchaft 
als gänzlich ſagenhaft verworfen wurde, durch dieſe Thontafeln eine merkwürdige 
Beſtätigung? Ja, die Zeit iſt gekommen, da die Wiſſenſchaft allen Glauben abthun 
will: ſo müſſen denn die Steine ſchreien, und uralte Schriftzüge auf thönernen 
Tafeln müſſen die Weisheit der Weiſen zu Schanden machen. (E. L. Fb.) 
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